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Napjainkban egyre nő az igény a minőségi jogi szakfordításra. A nyelvvizsgával rendelkező 
joghallgatók arról számolnak be, hogy munkáltatóik már a szakmai gyakorlatuk során elvárják 
tőlük a jogi szakszövegek, például szerződések, cégdokumentumok fordítását. Akik először 
néznek szembe a feladattal, hamar ráébrednek az azzal járó nehézségekre, mivel már a fordítási 
munka megkezdésekor is számtalan tisztázandó kérdés merül fel. A szövegben rejlő buktatók 
felismerése pedig világossá teszi a számukra, hogy a jogi szakfordítók felelőssége óriási, mivel 
a hibásan fordított jogi szöveg elhúzódó jogvitákhoz és költséges pereskedéshez is vezethet.  
Ez a gyakorlat (egyes munkáltatók elvárásai) ugyanakkor azt a tévhitet is tükrözi, amely 
szerint a jogi szakfordításhoz elegendő a nyelvtudás és/vagy a jogi szaktudás. Bizonyos 
fordítási helyzetekben ez valóban elképzelhető, de az esetek többségében a terminológia, a 
szakszövegben hagyományosan megjelenő fordulatok pusztán szótár segítségével történő 
visszaadása szinte biztosan kudarcra ítélt vállalkozás. Egyre többen ismerik fel, hogy a jogi 
fordítás olyan ismereteket, készségeket és kompetenciákat igényel, amelyek elsajátítását 
jelentősen megkönnyíti egy célirányos jogi szakfordítóképzés elvégzése.  
Ez a felismerés és a jogi szakfordítások iránti kereslet növekedése megnövelte az 
érdeklődést a jogi szakfordítóképzések iránt, amire a kínálati oldal is gyorsan reagált: a bolognai 
rendszer bevezetését követően (Magyarországon 2005 után) egyre több egyetem indított jogi 
szakfordítói és tolmácskurzusokat szerte a világon és Magyarországon is, többnyire 
nyelvszakos alapképzés utáni (posztgraduális) mesterképzés vagy szakirányú továbbképzés 
formájában. A kereslet és a kínálat fellendülésével párhuzamosan a jogi szakfordítás és a jogi 
szakfordítóképzés kérdéseinek kutatása is lendületet kapott, számos, a témát különböző 
nézőpontokból megközelítő tanulmány látott (és lát) napvilágot mind a nyelvtudomány, mind 
a jogtudomány és a fordítástudomány/fordításpedagógia területein, és ennek következtében 
élénk eszmecsere van kialakulóban e tudományterületek szakmai közösségei között. 
Doktori értekezésemmel ehhez az eszmecseréhez szeretnék hozzájárulni elsősorban a jogi 
szakfordítóképzés elmélete és módszertana felől közelítve, szakfordítói tapasztalataimra és a 
PPKE JÁK1-on a jogi szaknyelvoktatás és a jogi szakfordítóképzés terén szerzett oktatói 
tapasztalataimra támaszkodva. Az értekezés alapjául szolgáló kutatás alkalmazott nyelvészeti 
                                                          
1 Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar 
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és módszertani megközelítésben vizsgálja a jogi műfajok és szövegtípusok ismeretének 
szükségességét a jogi szakfordításban és szakfordítóképzésben, az angol és a magyar nyelv 
vonatkozásában. A fordítás szövegnyelvészeti és pragmatikai megközelítése (például annak 
vizsgálata, hogy vajon mindkét nyelven azonos szövegszerkesztési szabályok jellemzik-e az 
adott szövegtípust) mind a jogi, mind pedig a nem jogi végzettségű fordítók számára előnyös, 
mert a tágabb perspektíva olyan felismeréseket tesz lehetővé számukra, amelyek segítségével 
fordításukat funkcionálisan adekváttá és jobb minőségűvé tehetik, amint arra több 
fordításkutató is rámutat (például Hoey 1998, Klaudy 2003).   
A fordítástudomány fejlődése során a kezdeti lexikai és szintaktikai megfeleltetéssel 
kapcsolatos kutatások szövegnyelvészeti elemekkel bővültek (Károly 2007), fokozatosan képbe 
került a kommunikációelmélet és a pragmatika, miközben a fordítástudomány területe is levált 
a nyelvészetről és önálló, de meglehetősen interdiszciplináris területté alakult. A vizsgálódások 
hangsúlya a szöveg makrostruktúrája felé tolódott, és nyilvánvalóvá vált, hogy a fordítás nem 
pusztán nyelvi-strukturális megfeleltetés, hanem pragmatikai átváltási műveleteket igénylő 
kommunikatív cselekvés, amelynek legjellemzőbb célja, hogy a célnyelvi szöveg ugyanazt a 
funkciót2 töltse be, mint a forrásnyelvi szöveg (Snell-Hornby 1988). Šarčević (1997) a jogi 
szakfordítás szakirodalmában alapműnek számító monográfiájában a jogi szakfordítást a 
jogalkotás mechanizmusában szükségszerűen megjelenő kommunikációs tevékenységnek 
tartja. Bhatia a jogi műfajokkal kapcsolatos kutatásai során arra a következtetésre jutott, hogy 
a jogi műfajelemzésben a szövegtani jelenségek vizsgálata helyett több figyelmet kellene 
fordítani a metaszövegre és a jogi kommunikáció tágabb, társadalmi-pragmatikai vetületeire, 
mivel a jogi szövegek közismert sajátossága: az intertextualitás mellett a jogi kommunikáció 
interdiszkurzivitása is meghatározó tényező a jogi szövegek elemzésében (Bhatia 2017).  
Az interdiszkurzivitás Bhatia értelmezésében azt jelenti, hogy a műfajt használó szakmai 
közösség párbeszédes folyamataiban, illetve szakmai gyakorlatában olyan változatok jelennek 
meg, amelyek a szakmai szövegkörnyezeten belül a műfaji szabályok keveredését és 
elhajlítását, valamint más műfajok elemeinek (szakkifejezéseinek) beágyazódását okozzák. 
Ennek megfelelően egy adott jogi műfaj számos más jogi műfajnak lehet a forrása, a 
kommunikáció kontextusától függően. Hasonló eredményekre jutott Ződi, aki a magyar jogi 
szövegtípusokat és azok „egymásba alakulásának” jelenségét térképezte fel Jogi szövegtípusok 
című tanulmányában (Ződi 2017). Szerinte a műfaji ismeretek anyanyelvi szinten is fontos 
                                                          
2 A szövegfunkció értelmezésünkben azt a célt jelenti, amelynek a szöveg az információ közvetítésével eleget tesz.  
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felismeréseket tesznek lehetővé a jog természetével kapcsolatban, és segítenek megérteni a jog 
működésének bonyolult rendszerét. 
A jogi műfajok egymásba alakulása és az ezzel együttjáró szövegfunkcióváltás önmagában 
is bonyolult folyamat, a jogi fordításban pedig tovább komplikálja a helyzetet, hogy ezek a 
folyamatok jogrendszerenként jelentősen eltérhetnek. A műfajok nyelvek (és kultúrák) közötti 
megfeleltetésének egyik feltétele, hogy a fordító tisztában legyen mind a forrásnyelvi, mind a 
célnyelvi műfajok jellemzőivel és a műfajok között zajló interakciókkal. Más szóval, a műfajok 
fordításbeli megfeleltetéséhez egyrészt rendszerszintű, másrészt műfaji (nyelvi és pragmatikai) 
ismeretek szükségesek.  
Értekezésemben a jogi szövegtípusok fordításszempontú összehasonlító vizsgálatával arra 
szeretném felhívni a figyelmet, hogy a jogi műfajok ismeretének és azon belül elsősorban a jogi 
regiszternek az elsajátítása kulcskérdés a jogi szakfordítók képzésében. A jogi szakfordítás 
témájában folytatott vizsgálatok és saját kutatásaim összegzésével egyrészt a jogi fordítás 
rendkívül összetett folyamatát alkotó tényezőket (a jogi szövegtípusok és műfajok fordításához 
szükséges kompetenciákat, fordítói stratégiákat, nyelvi, metanyelvi és pragmatikai ismereteket) 
és a jogi fordítók előtt álló bonyolult döntési mechanizmust mutatom be, másrészt 
fordításmódszertani szempontok alapján összegzem a jogi szaknyelv sajátosságaiból eredő 
fordítási nehézségeket és a szövegek rangsorolásához szükséges szempontokat. 
A jogi diskurzus rendkívül sokrétű. A témában folytatott kutatások eredményei szerint az 
egyes jogi műfajok egymástól jelentősen eltérő, ám kultúrákon átívelően sokszor hasonló 
strukturális és nyelvi jellemzőkkel is rendelkeznek, amelyek ismerete nélkül a fordító nem 
készíthet professzionális fordítást. A funkcionális szövegtipológiák és ezeken belül az egyes 
szövegtípusok és műfajok sajátosságainak ismerete a jogi fordításban kiemelt szerepet játszik, 
egyrészt azért, mert, ahogy Gotti (2012: 60) megállapítja, a jogi műfajokra sokkal jellemzőbb 
a szabványosított nyelvhasználat, mint az egyéb területek műfajaira, másrészt, mert a jogi 
szövegek fordítása során gyakrabban következik be szövegfunkcióváltás, mint más 
tudományterületeken (erről bővebben a 6. fejezetben lesz szó). A jogi szakfordítás 
szakirodalma leginkább a fogalmi megfeleltetést, a jogi terminusok ekvivalenciáját helyezi a 
vizsgálatok előterébe, miközben a jogi műfajok forrás- és célnyelvi megfeleltetéséről és a 
műfajspecifikus sajátosságok ismeretének jelentőségéről (ezen belül a regiszter és a frazeológia 
jelentőségéről) kevesebb szó esik, holott a fordítás sikerességét a műfaji ismeretek hiánya 
legalább annyira veszélyezteti, mint a fogalmi ekvivalensek helytelen megválasztása. Scott 
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(2018.a) például a műfajok átváltásának kérdését a jogi szakfordítói performancia egyik 
alapkérdésének tekinti.  
Fischer (2010: 94) a fordító által végzett terminológiai munka kapcsán felhívja a figyelmet 
arra, hogy nem elég, ha a fordító a forrás- és célnyelvi fogalmak összevetésekor csupán 
rendszerszinten mozog, figyelembe kell vennie a nyelvhasználati szintet is, mivel konkrét 
szövegekkel dolgozik. Hasonlóképpen, a műfajkompetenciának a forrás- és célnyelvi szövegek 
makrostruktúrájának ismerete mellett az egyes műfajokra jellemző nyelvi elemekben – 
mondatszerkesztésben, frazeológiában, kollokációkban – való jártasság is részét képezi. 
Amennyiben nem történik meg megfelelően a jogi műfajok forrás- és célnyelvi megfeleltetése 
– bizonyos fordítási szituációkban a makrostruktúra, de leginkább az említett nyelvi elemek 
tekintetében –, nem teljesül a szöveg kommunikatív célja, és ezáltal a funkciója is sérül. A 
műfajok ismerete tehát a sikeres kommunikáció (vagyis esetünkben a fordítás) egyik 
kulcskérdése. A műfajtudatosság abban is segíti a kezdő jogi fordítókat, hogy könnyebben meg 
tudják ítélni a kapott megbízásokkal járó kihívásokat és képesek legyenek azonosítani a 
fordításukhoz szükséges stratégiákat, a már elvállalt munkát pedig a lehetséges buktatók 
tudatában nagyobb körültekintéssel végezzék.  
Az is nyilvánvaló azonban, hogy egy szakfordítóképzés keretei között lehetetlen 
megismertetni a hallgatókat az összes jogi műfajjal. Fontos tehát megvizsgálni, milyen 
módszerekkel érhető el a leghatékonyabban, hogy a jogi szakfordító hallgatók a jogi 
szövegtípusok tágabb kategóriáin belül minél több releváns jogi műfajjal és fordítói stratégiával 
megismerkedjenek mind a forrás-, mind pedig a célnyelven.  
 
1.1 A kutatás általános bemutatása 
1.1.1 A kutatás célkitűzései és várható haszna 
Mivel a fordítóképzés nem ad lehetőséget az összes műfajjal való megismerkedésre, a 
szakfordítást oktató szakemberek feladata, hogy a képzés során felhasznált reprezentatív 
műfajokat kiválasszák és módszertani szempontok szerint rangsorolják. Értekezésemben – 
mely részben a műfaji ismeretekkel kapcsolatos elméleti háttér bemutatásán, részben pedig az 
elmélet gyakorlati alkalmazását bemutató műfaj- és szövegelemzésen, valamint empirikus 
adatfeldolgozáson alapul – azokat a szempontokat mutatom be és elemzem, amelyek 
támpontokat nyújthatnak a szövegek kiválasztásához, rendszerezéséhez és rangsorolásához 
mindazoknak, akik jogi szakfordítók képzésével foglalkoznak. A dolgozat újszerű 
szempontrendszer szerint tekinti át a jogi műfajokról szóló szakirodalmat, miközben a fordítás 
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szemszögéből vizsgálja a jogi műfajokkal kapcsolatos sajátosságokat, és mutatja be a magyar–
angol nyelvpárban leggyakrabban előforduló szövegtípusbeli és műfaji átváltási helyzeteket, 
valamint a bemutatott helyzetekben alkalmazható lehetséges fordítói stratégiákat. 
A bemutatott kutatás eredményei várhatóan hozzájárulnak majd a jogi, közigazgatási és 
európai uniós szakfordítók képzésének módszertanához, és rávilágítanak a jogi szaknyelv 
sajátosságaiból eredő – elsősorban a műfaji ismeretekkel kapcsolatos – fordítási nehézségekre. 
A dolgozatban megkísérlem ezeket a sajátosságokat és nehézségeket rendszerbe foglalni, és 
megoldási javaslatot teszek a kezelésükre, végül feltárom azokat a kérdésköröket, amelyek 
további kutatást tesznek szükségessé. A szövegek rangsorolásához szükséges szempontok 
összegyűjtése, a jogi szövegek rangsorolására tett konkrét javaslatok, a bemutatott szöveg- és 
műfajelemzés, a kiválasztott szövegműfajokra épülő feladatsorok és a jogi szakfordításhoz 
szükséges legfontosabb kompetenciák fejlesztését célzó módszertani ajánlások gyakorlati 
segítséget és felhasználható forrásanyagot jelenthetnek a szakfordítók képzésével foglalkozó 
szakembereknek.  
Kutatásom fontos célkitűzése volt, hogy azonosítsam a jogi szakfordításban felmerülő – 
elsősorban a szövegek szövegtípusbeli és műfajbeli sajátosságaihoz (a makrostruktúrához és a 
regiszterhez) köthető – buktatókat vagy hibalehetőségeket, valamint azok esetleges 
következményeit, és ezzel felhívjam a figyelmet a jogi szövegtípusok és műfajok fordításához 
szükséges kompetenciák, fordítói stratégiák, nyelvi, metanyelvi és pragmatikai ismeretek 
elsajátításának jelentőségére. Arra törekedtem, hogy feltárjam és elemezzem azokat a 
szempontokat, amelyek segítségével megválaszolhatók a jogi műfajok nyelvek közötti 
megfeleltetésének kérdései, és amennyiben lehetséges, megpróbáljam ezeket a kérdéseket 
megválaszolni. Mivel a legjellemzőbb jogi fordítási helyzetekben felmerülő fordítói stratégiák 
részletes bemutatása közelebb viszi az olvasót a jogi fordítás bonyolult mechanizmusának 
megértéséhez, az értekezésben foglaltak hasznosak lehetnek kezdő jogi fordítók vagy a jogi 
szakfordítás iránt bármilyen okból érdeklődő olvasók számára is.  
Kutatási céljaim eléréséhez a jogi fordításnak számtalan aspektusát kellett megvizsgálnom. 
Ezek a vizsgálódások számomra is sok meglepetést tartogattak a jogi szakfordítással 
kapcsolatban, és azt némiképp új megvilágításba helyezték. Fontosnak tartom például azt a 
dolgozat írása közben kibontakozó egyre nyilvánvalóbb felismerést, hogy a nem jogi 
végzettségű jogi szakfordítójelöltek számára nagyobb kihívást jelent a jogi szövegek 
regiszterének, frazeológiájának elsajátítása és helyes használata, mint a szakirodalom által a 
jogi fordítás legnagyobb kihívásaként kezelt terminológiai megfeleltetés. Mivel a terminológiai 
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kutatások az elmúlt években egyre hangsúlyosabb szerepet kaptak a (jogi) szakfordítás 
oktatásának módszertanában, mára eljutottunk oda, hogy a szakfordítójelölteket számos 
terminológiai adatbázis és terminológiakutatási módszer segíti munkájuk során, miközben a 
jogi regiszter elsajátításának módszertana egyáltalán nem tekinthető kidolgozottnak. A 
műfajalapú megközelítés hatékonyan járulhat hozzá a jogi szakfordítások minőségének 
javulásához, amely többek között az egyes jogi műfajokra jellemző szaknyelvi regiszter és 
terminológia megfelelő használatában is megnyilvánul.  
Az értekezés 9. fejezetében bemutatok egy – a fordításszempontú, jogi szövegtipológiákra 
és a szövegek fordítási nehézségére épülő – lehetséges szövegválasztási tanmenet-mintát, amely 
egy olyan valós, három féléves szakirányú továbbképzés paramétereihez igazodik, melynek 
hallgatói végzett jogászként vesznek részt a jogi szakfordítóképzésen. Ez a minta jogi 
szaktudással nem rendelkező hallgatók szakfordítóképzésére is adaptálható. Az adaptációhoz 
segítséget nyújthat az értekezés 8. fejezete, amelyben empirikus kutatási eredményekre, már 
publikált tanulmányokra is támaszkodva (Balogh és Lesznyák 2018.b, Lesznyák és Balogh 
2019) ismertetem a jogi szakfordítás azon műfaji ismeretekkel kapcsolatos területeit, 
amelyeken a jogi végzettséggel nem rendelkező szakfordító hallgatók nehézségekbe 
ütközhetnek, és gyengébben teljesítenek, mint jogi diplomával rendelkező társaik. A jogi 
fordításban kulcsfontosságú tematikus- és műfajkompetencia fejlesztésére több gyakorlati 
példát is tartalmaz az értekezés, hasznos segédanyagként szolgálhatnak például a 7. fejezetben 
foglalt javaslatok és a 9. fejezetben az a kiegészítő feladatsor (9.3.3), melynek segítségével a 
jogi szaktudás hiánya miatti nehézségek részben áthidalhatók. Saját és kollégámmal közös 
kutatási eredményeink mellett igyekeztem alátámasztani az értekezésben foglalt állításaimat 
minél több, jogi fordítást kutató szakember által elért empirikus kutatási eredménnyel is. 
A jogi szaknyelv sajátos jellege, a közérthetőség kritériumai, a jogi fordítói műfajátviteli 
stratégiák és a jogi fordítói kompetenciák vizsgálata nélkül nem lehettek volna megalapozottak 
sem a hipotéziseimben megfogalmazott állításaim, sem a kutatási kérdéseimre adott válaszaim. 
A szűkebb témán, tehát a jogi műfaji átváltások elemzésén és az azokkal kapcsolatos konkrét 
módszertani javaslatokon túl átfogó képet szerettem volna nyújtani a jogi szakfordítás 
témájában zajló diskurzus legújabb fejleményeiről és a jogi fordításról napjainkban alkotott 
nézetekről is. Így az értekezés olvasója ebből a tágabb perspektívából is szemlélheti az e 
területen zajló szövevényes folyamatokat. 
Végül, nem titkolt célom, hogy az értekezésben feltárt témák segítségével sikerül 
rávilágítanom arra, hogy mennyire összetett, sokféle ismeretet és készséget igénylő 
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tevékenység a jogi szakfordítás, és remélem, hogy ezáltal a jogi fordítói szakma presztízsének 
növeléséhez is hozzájárulhatok. 
 
1.1.2 Kutatási kérdések  
A fent bemutatott célkitűzések alapján vizsgálódásaimat a következő kérdésekre támaszkodva 
folytattam: 
A jogi szakfordítással és annak oktatásával kapcsolatos kérdések: 
1. Melyek a jogi szakfordítás legfőbb kihívásai? 
2. Melyek a jogi szakfordítás oktatásának legfőbb kihívásai? 
A műfajkompetenciával kapcsolatos kérdések: 
3. Milyen szerepet játszik a műfajok ismerete a jogi szakfordításban és 
szakfordítóképzésben? 
4. Mutatkoznak-e eltérések az egyes jogi műfajok fordításához szükséges fordítói 
készségek és kompetenciák terén? 
5. Milyen stratégiákat alkalmazhatnak a jogi fordítók az egyes jogi szövegtípusok és 
műfajok megfeleltetése során? 
A szövegek fordításának nehézségi szintjével kapcsolatos kérdések: 
6. Milyen szempontok alapján határozhatjuk meg a képzés során felhasznált szövegek 
fordításának nehézségi fokát? 
7. Kimutathatók-e különbségek az egyes jogi szövegtípusok (preskriptív szöveg–vegyes 
szöveg–deskriptív szöveg) fordításának nehézségi szintje között? 
A szaktudással és a műfaji ismeretekkel kapcsolatos módszertani kérdések: 
8. Befolyásolja-e (és ha igen, mennyiben) a szöveg fordításának nehézségi szintjét a 
fordító szaktudásának megléte vagy hiánya? 
9. Mutatkoznak-e eltérések a jogi és más végzettségű szakfordító hallgatók műfaji 
ismeretei között? 
10. Milyen módszerekkel fejleszthetők a nem jogi végzettségű szakfordító hallgatók műfaji 
és tematikus ismeretei?  
 
1.1.3 Kutatási hipotézisek 
1. Kutatásom kiindulópontja és alaptézise, hogy a műfaji ismeretek elsajátítása és 
fejlesztése a jogi szakfordítóképzésben kulcsfontosságú a fordítás minősége 
szempontjából. A műfaji ismeretek a szakirodalom szerint magukban foglalják az egyes 
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szövegműfajok szerkezetét vagy makrostruktúráját és – ami a jogi fordítás 
szempontjából még fontosabb – azok regiszterbeli sajátosságait (kollokációit, bevett 
fordulatait és frazémáit). A jogi fordításban a megfelelő műfajspecifikus kifejezések és 
frazémák ismeretének hiánya megkérdőjelezi a fordító hitelességét és 
professzionalizmusát, és további súlyos következményei lehetnek. Mivel ez az 
értekezés alaptézise, az értekezés egészét átszövik azok a hivatkozások, amelyek a 
fordítástudományi szakirodalomnak a tézis alátámasztása szempontjából releváns 
kutatási eredményeit ismertetik, de a hipotézis érvényességét empirikus kutatási 
eredményekkel (8. fejezet) és jogi szakfordítóhallgatók körében végzett kérdőíves 
kutatásom eredményeivel (5. fejezet) is ellenőrzöm. 
2. Azt is feltételezem, hogy a funkciójuk szerint elkülönített jogi szövegtípusok fordítási 
nehézségének szintje egymástól eltérő, és hogy a preskriptív/normatív típusú, kötött 
struktúrájú jogi szövegeket nehezebb fordítani, mint a lazább szerkezetű és kevesebb 
formulaszerű nyelvi elemet tartalmazó működési vagy magyarázó szövegeket. Ezt a 
hipotézist szakfordító hallgatók által kitöltött kérdőívekkel (5. és 9. fejezet), az egyes 
szövegtípusok sajátosságainak elemzésével (2. és 4. fejezet), a 7. fejezetben tárgyalt jogi 
frazeológiával kapcsolatos kérdések vizsgálatával és a 9. fejezetben a szövegek fordítási 
nehézségének meghatározása kapcsán ismertetett módszertani szempontok segítségével 
ellenőrzöm.  
3. Harmadik hipotézisem szerint a jogi fordítási feladat nehézségét jelentősen 
befolyásolja, hogy a szakfordító rendelkezik-e jogi szaktudással (és ezen belül műfaji 
ismeretekkel. A jogi szaktudásnak a jogi fordításban betöltött jelentősége kutatásom 
során egyre nyilvánvalóbbá vált, ahogy az is, hogy a jogi fordításban a műfaji ismeretek 
szorosan összefonódnak a szaktudással (más szóval a tematikus kompetenciával). Ezt a 
hipotézist több szempontból és módszerrel szeretném igazolni: egyrészt a jogi 
szakfordítói kompetenciákra vonatkozó szakirodalom összegzésével (7. fejezet), 
másrészt a jogi szövegek érthetőségének és nehézségének vizsgálatával (3. és 9. fejezet), 
harmadrészt fordításkutatók empirikus eredményeivel (7. fejezet), és végül saját 
empirikus kutatásom eredményeivel, amely  jogász és bölcsész szakfordítóhallgatók 
által készített jogi fordítások összehasonlításán alapul (8. fejezet).  
4. Feltételezem továbbá, hogy az egyes jogi szövegtípusok eltérő mértékben követelnek 
meg jogi ismereteket a jogi szakfordítóktól.  Ennek a hipotézisnek az alátámasztásához 
az egyes jogi szövegtípusokra vonatkozó kutatásaimat (4. és 5. fejezet), valamint saját 
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oktatói és fordítói tapasztalataimat hívom segítségül. A három általam vizsgált jogi 
szövegtípus legjellemzőbb műfajainak fordításakor alkalmazott jogi fordítói stratégiák 
vizsgálatával és ismertetésével azt kívánom szemléltetni, hogy az egyes szövegtípusok 
esetében milyen mértékben segíti a jogi szakfordítókat a tematikus tudás (6. fejezet). 
5. Végül, a harmadik hipotézis kapcsán a jogász és bölcsész szakfordítójelöltek jogi 
fordításainak összevetésén alapuló, már említett empirikus vizsgálat segítségével (8. 
fejezet) szeretném igazolni azt a feltevésemet, hogy a jogi végzettséggel nem rendelkező 
jogi szakfordítójelöltek többsége számára az egyes jogi műfajok szókészletének és 
szakmai regiszterének elsajátítása és használata nemcsak idegen nyelven, de az 
anyanyelvükön is kihívást jelent.   
 
1.1.4 Az értekezés felépítése 
A kutatás általános bemutatását a 2. fejezetben a jogi szöveg és a jogi szaknyelv sajátosságainak 
leírása követi. E sajátosságok bemutatásakor részben a szakirodalomra, részben pedig 
jogiszaknyelv- és fordításoktatói tapasztalataimra támaszkodom. A műfajok azonosításának a 
fordításban betöltött jelentősége már itt megmutatkozik, mivel a jogi szaknyelv jellegzetességei 
az egyes műfajokban és szövegtípusokban igen eltérő mértékben azonosíthatók és ezek a 
jellegzetességek a fordításuk nehézségében is szerepet játszanak, így ez a fejezet támpontokat 
ad a második és a negyedik hipotézis ellenőrzéséhez. 
A 3. fejezetben a jogi nyelv közérthetőbbé tételét célzó törekvések létjogosultságáról és a 
közérthető szövegezésnek a jogi fordításban betöltött szerepéről lesz szó műfajalapú 
megközelítésben. A jogi szövegalkotás (és így a jogi fordítás) egyik legnehezebben feloldható 
dilemmája a jogi szövegek bonyolult tartalmának pontos megfogalmazása és a szöveg 
közérthetősége között feszülő ellentmondás feloldása, ugyanakkor a közérthető szövegezés 
iránti igény műfajonként eltérő. A fejezetben a jogi nyelv egyszerűsítését célzó mozgalmak 
hátterének rövid áttekintése után azt vizsgálom, hogy melyek azok a műfajok és fordítási 
szituációk, amelyekben az egyszerűsített nyelvhasználat és a közérthetőség igénye egyáltalán 
felmerül, és hogy milyen buktatókat rejthet a közérthető szövegezés követelménye a fordítók 
számára. 
A 4. fejezetben először a dolgozatban használt kulcsfogalmakat definiálom, majd a 
szakirodalom alapján legfontosabbnak ítélt általános, szaknyelvi és fordításszempontú 
szövegtipológiák bemutatását követően a jogi és az európai uniós szövegek csoportosításának 
lehetőségeit tárgyalom részletesen. Szó lesz a jogi eljárások során a jogi szövegek között 
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végbemenő folyamatokról (a jogi szövegek interakcióiról és az ezekkel járó 
szövegtípusváltásokról), amelyek megértése révén világosabbá válik a jog működése. Mivel a 
jog működési mechanizmusa minden jogrendszerben más, ezeknek a folyamatoknak a 
megértése a fordításban is kulcsszerepet játszik, és szorosan kapcsolódik ahhoz a kérdéshez is, 
hogy szükséges-e a jogi szaktudás a jogi szakfordításhoz. A szövegtipológiák biztosítják a 
szükséges alapot a szövegek összehasonlító vizsgálatához és egyúttal mind az öt hipotézis 
igazolásához, ezért részletes tárgyalásuk megkerülhetetlen. 
A 5. fejezet központi témája a műfajok ismeretének, a műfajkutatásnak és a 
műfajelemzésnek a (jogi) szakfordításban és szakfordítóképzésben betöltött szerepe. Az itt 
bemutatott elméletet részben saját, részben pedig a témában más fordításkutatók által végzett 
empirikus vizsgálatok eredményeivel támasztom alá. A saját kérdőíves kutatás eredményei a 
műfaji ismereteknek a jogi fordításban betöltött szerepét (tehát az első hipotézist) és az egyes 
szövegtípusok eltérő fordítási nehézségét (második hipotézis)  hivatottak alátámasztani (a teljes 
kérdőív az első mellékletben található). A fejezetben a jogi szakfordítás oktatásában 
hasznosítható műfajelemzés gyakorlati szemléltetésére a szövegen kívüli és szövegen belüli 
tényezők vizsgálatának segítségével egy konkrét jogi műfaj elemzését is bemutatom (2. 
melléklet). 
Az 6. fejezetben a jogi szakfordítás sajátos jellegéből és kihívásaiból kiindulva sorra 
veszem azokat a jogi fordítás során előforduló fordítási helyzeteket és a különböző 
helyzetekben alkalmazható fordítói stratégiákat, amelyek a jogi műfajok és szövegtípusok 
megfeleltetése során a leggyakrabban előfordulnak, és ezért tipikusnak számítanak. Az ebben 
a fejezetben tárgyalt kérdések és fordítói stratégiák a második és a negyedik hipotézis 
ellenőrzése  szempontjából relevánsak. 
Ezt követően, a 7. fejezetben a jogi szakfordítói kompetenciák közül azt a kettőt tárgyalom 
részletesen, amelyek a műfajok közötti megfeleltetésben is fontos szerepet játszanak: a 
műfajtranszfer- (a műfajok nyelvek közötti megfeleltetéséhez szükséges) kompetenciát és a 
tematikus (a szakmai tárgyi tudást feltételező) kompetenciát. Az itt kifejtett kérdéseket 
elsősorban a harmadik hipotézis vonatkozásában vizsgálom, célom, hogy megerősítsem azt az 
állításomat, amely szerint a jogi fordítási feladat nehézségét jelentősen befolyásolja a 
szakfordító jogi szaktudása és műfaji ismeretei vagy azok hiánya. E kompetenciák vizsgálata 
az ötödik hipotézisben foglaltakhoz is szorosan kapcsolódik. A fejezet végén ennek a két 
kompetenciának a fejlesztését célzó gyakorlati módszerekre és feladatokra is javaslatot teszek. 
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A 8. fejezetben a fenti két kompetencia fejlesztésének szükségességét, valamint a harmadik 
és az ötödik hipotézis érvényességét saját empirikus kutatásom eredményeivel illusztrálom, 
amelyben jogászok és nem jogi végzettségű szakfordító hallgatók jogi fordításainak a 
minőségét vetjük össze egy intézményközi kutatás keretei között jogi szakfordítást 
mesterképzés keretei között oktató kollégámmal (Balogh és Lesznyák 2018.b., Lesznyák és 
Balogh 2019) .  
A 9. fejezet fókuszában a jogi szakfordítóképzés módszertani kérdései és a 
szövegválasztás szempontjai állnak, különös tekintettel a jogi szövegek fordítási nehézségét 
meghatározó tényezőkre és a szövegek fordítási nehézségén alapuló szövegválasztásra. A 
szövegválasztás kérdéskörének tárgyalása egyrészt az előző fejezetek témáira épül, azokat 
szintetizálja gyakorlati megközelítésben, másrészt áttekint néhány olyan fordításmódszertani 
modellt és tipológiát, amelyek a szövegek fordítási nehézségének meghatározását tűzik ki célul. 
Mivel a fejezet elsősorban gyakorlati és módszertani jellegű, helyet kapott benne egy tanmenet-
bemutatás is, amely a gyakorlatban jól használható feladatok segítségével mutatja be egy három 
szemeszteren át folyó jogi szakfordítóképzés lehetséges felépítését. A bemutatott – és részben 
a gyakorlatban is kipróbált – tanmenet egy konkrét képzésre épül: jogász végzettségű 
szakfordító hallgatók képzését célozza, amely felsőfokú szakirányú továbbképzés keretei 
között zajlik, ezért szükségesnek láttam olyan feladatokkal is kiegészíteni, amelyek kifejezetten 
a nem jogász végzettségű szakfordító hallgatók jogi ismereteit fejlesztik, rendszerint négy 
féléven át tartó mesterszintű képzés keretei között. A fejezet végén egy kiválasztott jogi szöveg 
fordítási nehézségét mérem fel a fejezet elején bemutatott szövegválasztási szempontok szerint, 
és meghatározom a szöveg lehetséges felhasználási módjait a jogi szakfordítóképzés 
tanmenetében. (Ebben az esetben tehát a szövegnek azokat a szövegen belüli és szövegen kívüli 
sajátosságait vizsgálom, amelyek a szöveg fordításának a nehézségi szintjét segítenek 
meghatározni és ezáltal eldönteni, hogy a szöveg a tanmenet mely pontján használható fel a 
leghatékonyabban.) Az ebben a fejezetben vizsgált kérdések a második és a harmadik hipotézis 
alátámasztásában játszanak szerepet. 
A 10. és egyben utolsó fejezetben a kutatási kérdésekre adott válaszokat foglalom össze, 
és az értekezés hipotéziseit ellenőrzöm, majd javaslatot teszek néhány további lehetséges 
kutatási irányra. 
Az értekezésben vizsgált jelenségek összefüggéseinek átláthatósága érdekében egyes 
fogalmak vagy megállapítások esetében igyekeztem azok bővebb kifejtésének helyét a 
szövegben pontosan, fejezetek és pontok szerint megjelölni. Hasonlóan, utalásokkal láttam el a 
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szöveget azokban az esetekben, amikor a téma összetettségéből adódóan elkerülhetetlen volt, 
hogy a legfontosabbnak ítélt megállapítások és kutatási eredmények – bár más megvilágításban, 
de – egynél többször is előforduljanak az értekezés szövegében, remélve, hogy a 
kereszthivatkozások megkönnyítik a szövegben való eligazodást, és hogy segítségükkel a 
tágabb kontextus értelmezése nélkül is navigációs pontokat talál a szövegben az olvasó. Azokat 
a fogalmakat vagy kutatási irányokat, amelyeket fontosnak ítéltem annak ellenére, hogy nem 
tartoztak szorosan az értekezés témájához, lábjegyzetben fejtettem ki. 
 
1.1.5 A kutatás során alkalmazott módszerek és a felhasznált elsődleges szakirodalom 
Kutatásom a fordítástudomány alkalmazott ágába sorolható, mivel módszertani 
megközelítésben vizsgálja a jogi műfajok és szövegtípusok ismeretének szükségességét a jogi 
szakfordítóképzésben.  A kutatás során vegyes módszereket alkalmaztam, amelyek között a 
kvalitatív módszerek dominálnak, de mivel kutatási eredményeim elérésében a saját fordítói és 
oktatói tapasztalataim is közrejátszanak, az értekezésben az akciókutatás módszerei is jelentős 
szerephez jutnak. 
Kvalitatív módszerekkel ismertetem a fordításszempontú, szaknyelvi és jogi 
szövegtipológiákat, majd azok történeti áttekintését követően a szövegek kiválasztásának 
szempontjait, amelyek közül elsősorban a szövegek nehézségének meghatározására térek ki a 
Nord (1991) által kidolgozott rendszert alapul véve. A jogi szövegtípusok oktatási célú 
rendszerezése és módszertani javaslatok megfogalmazása után egy konkrét, szövegválasztásra 
épülő tanmenetet mutatok be, amely az ismertetett szempontokra támaszkodik, és azok 
gyakorlati alkalmazhatóságát szemlélteti. A fordításkutatás szakirodalmának elméleti 
bemutatása, valamint a jogi szövegtipológiákról, a jogi szövegek oktatási célú rendszerezéséről, 
a jogi (és európai uniós) szakfordításról és a fordítás oktatásáról szóló szakirodalom 
feldolgozása és összegzése elsősorban módszertani célokat szolgál. 
A kvalitatív kutatás részét képezi egy konkrét műfaj feltáró jellegű elemzése (5. fejezet), 
valamint az a fordítási nehézséget meghatározó szövegelemzés, amely segít elhelyezni egy 
konkrét jogi szöveget a szakfordítóképzés számára készített tanmenetben (9. fejezet), míg az 
értekezésben bemutatott kérdőíves kutatás (5. és 9. fejezet) részben kvalitatív, részben pedig 
kvantitatív módszerekre támaszkodik. 
Ötödik hipotézisemet (a nem jogi végzettségű jogi szakfordítóképzésen tanuló hallgatók 
az anyanyelvükön sem használják megfelelően az egyes műfajokban a szakmai regisztert, és 
nincsenek tisztában a jogi műfajok sajátosságaival) egy empirikus kutatás eredményeivel 
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támasztom alá. Az intézményközi kutatás jogász és nem jogász szakfordító hallgatók jogi 
szakfordításainak összehasonlító elemzésén alapul (Balogh és Lesznyák 2018.b, Lesznyák és 
Balogh 2019). 
Az értekezés felépítését illetően az általam követett módszer lényege az a koncepció volt, 
hogy az egyes fejezeteket az adott kérdés tanulmányozásának tágabb kontextusával, a 
vonatkozó szakirodalom bemutatásával kezdem, de az adott téma relevanciáját a műfajok 
tekintetében már saját kutatási eredményeimre támaszkodva tárgyalom és támasztom alá. A 2. 
fejezetben például a jogi szaknyelv jellemzőit először a szakirodalomra hagyatkozva tárom fel, 
de a jogi nyelv jellemzőinek műfajonkénti bemutatása teljesen, a magyar jogi nyelv bemutatása 
pedig részben saját kutatásaimra, fordítói és oktatói tapasztalataimra támaszkodik. 
Hasonlóképpen, a 3. fejezetben a jogi szövegek egyszerűsítésének témájához a szakirodalom 
tágabb perspektívájából közelítek, de az egyes jogi műfajoknak a közérthetőség aspektusából 
való vizsgálata, valamint a közérthetőségi törekvések fordításban betöltött szerepének 
tárgyalása már saját kutatáson alapul. Az 5. fejezetben a műfajtudatosság jogi szakfordításban 
betöltött relevanciáját először szintén az eddigi kutatási eredmények alapján tárgyalom, de a 
fejezet második részében már saját kérdőíves kutatásom eredményeivel támasztom alá, és a 
fejezetet egy általam kidolgozott jogi műfajelemzési mintával zárom. A 6. fejezetben rövid 
szakirodalmi kitekintés után rátérek a jogi fordítási szituációk és stratégiák elemzésére. A 
műfaji átváltásokkal kapcsolatos jogi fordítói stratégiák összegzésének újszerű megközelítése 
miatt (és módszertani szempontból is) ezt tartom a dolgozat legfontosabb fejezetének, amely az 
előző fejezetekben bemutatott jelenségeket szintetizálja és ülteti át azokat a jogi fordítás 
gyakorlatába. Ezzel magyarázható, hogy ez a fejezet jóval hosszabb, mint a többi. A 7. fejezet 
a 8. fejezetben bemutatott empirikus kísérletet készíti elő, és vegyesen tartalmaz a 
szakirodalomból vett és saját tapasztalataimon alapuló jogi szakfordítói kompetenciákkal 
kapcsolatos megállapításokat, valamint saját, a tematikus kompetencia fejlesztését célzó 
módszertani javaslatokat.  Az oktatásmódszertant is magukba foglaló 6., 7. és 9. fejezetekben a 
már elért kutatási eredmények és a saját módszereim és kutatási eredményeim szintetizálására 
törekedtem. E szerkesztési koncepció alól kivétel a 4. fejezet, amelyben az értekezésben 
használt legfőbb fogalmak magyarázatában főként a szakirodalomra hagyatkozom, és a 8. 
fejezet, amelyben egy saját empirikus kutatás eredményeiről számolok be. Az akciókutatás 
tehát az alkalmazott módszerek között jelentős szerepet játszik, aminek legfőbb oka, hogy 




Az értekezés szövegtannal és műfajelemzéssel, műfajelmélettel kapcsolatos részeiben 
fontos alapokat nyújtottak Károly (2007, 2008, 2014), Bhatia (1993, 1997, 2004, 2006, 2010, 
2012, 2017) és Prieto Ramos (2011, 2014) kutatási eredményei, míg a szövegek nehézségének 
vizsgálatában és a szövegek fordításoktatásban való felhasználásának módszertanában nagy 
segítséget jelentett Christiane Nord (1991, 1997, 2000, 2012) munkássága. Az értekezésben 
hivatkozott számos fordításkutató közül kiemelkedő jelentőségűnek tartom Susan Šarčevič 
(1994, 1997), Lucja Biel (2008, 2009, 2011, 2013, 2017) és Juliett Scott (2012, 2017, 2018.a, 
b) eredményeit, akik – hozzám hasonlóan – kifejezetten a jogi fordítást és/vagy annak oktatását 
választották kutatásuk fő területéül. 
Az értekezés mellékleteit a kérdőíves kutatás alapjául szolgáló teljes kérdőív (1. melléklet), 
a műfajelemzési minta (2. melléklet) és a fordítási nehézség meghatározásához felhasznált 
szöveg (3. melléklet) alkotják.  
 
1.1.6 Az értekezésben használt kulcsfogalmak definíciója 
Az értekezésben leggyakrabban előforduló fogalmak értelmezéséről részletesen a 4. fejezetben 
lesz szó, de két kulcsfogalomnak, a szövegtípusnak és a műfajnak az értekezésben használt 
jelentéstartalmát már itt szükségesnek tartom röviden kifejteni, mivel definiálásuk mellőzése 
zavart okozhat az értekezésben foglaltak megértésében. Az értekezésben szövegtípuson a 
közlés módjára jellemző speciális retorikai stratégia nyomán létrejött szövegek csoportját 
értjük, és ennek megfelelően azokat sajátos retorikai stratégiájuk és a kommunikációs 
folyamatban betöltött funkciójuk alapján különítjük el (például előíró, leíró vagy vegyes 
szövegek), míg műfajnak a szöveg konkrét megvalósulási formáját tekintjük (mint például 
jogszabály, szerződés, bírósági ítélet stb.), amely adott céllal, meghatározott társadalmi 
kontextusban, adott közönség számára hajt végre egy konkrét retorikai cselekedetet.  
A jogi szövegek tipológiái között (lásd bővebben a 4.2.2 pontban) a leggyakrabban 
előforduló és fordítási szempontból a legjobban használható a funkció-alapú hármas felosztás, 
amely a jogi szövegeket a következő kategóriákba (szövegtípusokba) sorolja (Šarčevič 1997): 
1. preskriptív vagy előíró jellegű szövegek: rendelkező és szabályozó funkcióval bíró 
normaszövegek (legjellemzőbb műfaji megnyilvánulási formái a jogszabályok); 2. preskriptív 
funkcióval is bíró deskriptív szövegek (vegyes szövegek), amelyek a jog működésében, a tételes 
jog egyedi esetekre történő alkalmazásában töltenek be jelentős szerepet (legjellemzőbben az 
eljárási jogban, a peres eljárásokban találkozhatunk velük, például bírósági ítéletek, határozatok 
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formájában, de a magánjogi szerződések is ide sorolhatók, mivel a felekre nézve kötelező3 erejű 
előírásokat is tartalmaznak); 3. deskriptív szövegek: a jogra csak közvetetten ható, annak 
működésében közvetlenül nem használatos szövegek (jellemző műfaji formái a jogról írt 
szakkönyvek, tanulmányok, tankönyvek). Hasonló kategóriákat állít fel Ződi (2017), aki a jogi 
szövegtípusokat 1. jogforrások (jellemzően kódexek és jogszabályok), 2. működési szövegek 
(jellemző műfajai a szerződés és a határozat/ítélet) és 3. magyarázó (meta)szövegek (jellemző 
műfaji megnyilvánulásai a kommentár, a jogi szakcikkek, monográfiák és tankönyvek) szerint 
osztályozza. Fontos leszögeznünk, hogy a jogi műfajok sok esetben nyitott, átmeneti jellegűek, 
egymásba alakulnak, és egymásra hivatkoznak (Biber 1989, Ződi 2017, Bhatia 2017).  
 
1.1.7 Az értekezés korlátai 
A jogi szakfordítás egyedisége és az összetettségéből fakadó vizsgálati szempontok sokasága 
rendkívüli módon megnehezíti, hogy a vizsgált jelenségeket egységes rendszerbe foglaljuk, 
hiszen már a jogi nyelvezet szűk és tág értelemben vett meghatározása is számos kérdést vet 
fel. A jogi műfajok tekintélyes száma és az a tény, hogy ezek a műfajok jogrendszerenként, sőt 
nemzetenként is eltérő stílusjegyeket hordozhatnak, és jogrendszereken belül is változnak, 
lehetetlenné teszi az összes jogi műfaj jellegzetességének módszeres vizsgálatát mind a forrás-
, mind a célnyelven. Ezért is látszott kézenfekvőnek a jogi szövegek funkcióalapú 
különbségeire épülő, szövegtípusok szerinti vizsgálata, amely során az egyes szövegtípusokon 
belül leggyakrabban előforduló műfajok alapvető jellemzőinek leírására, valamint a forrás- és 
célnyelvi műfaji eltérések bemutatására törekedtem. Az értekezés írása közben ugyanakkor az 
is kiderült, hogy a jogi szövegtípusok túl tág kategóriának bizonyulnak bizonyos kérdések 
vizsgálatához, mivel a szövegtípusokon belül elhelyezkedő műfajok sajátosságai egy 
szövegtípuson belül is rendkívül különbözőek. 
Fontos azt is leszögezni, hogy nem létezik olyan – minden esetre alkalmazható – módszer, 
amelynek elsajátításával megtakarítható a jogi fordítással elkerülhetetlenül együtt járó 
időigényes kutatómunka. Szinte minden egyes fordítási szituáció egyedi: az angol–magyar 
nyelvpár vonatkozásában az angol nyelv mögött rejlő jogrendszer, a forrás- és a célnyelvben 
alkalmazandó jog, és ezáltal a fordító által alkalmazott stratégiák is minden esetben a konkrét 
fordítási szituációtól, kontextustól függenek. Az angol nyelv mögött állhat brit, amerikai, 
ausztrál vagy éppen kanadai jogrendszer, de egyre jellemzőbb az olyan fordítási szituáció is, 
                                                          
3 Az értekezésben a kötelező erő kifejezést azokkal a jogszabályokkal kapcsolatban használom, amelyekre jog alapítható vagy 
amelyek joghatás kiváltására alkalmasak. Ugyanez a kifejezés olyan jogerős bírói határozatok, végleges közigazgatási 
aktusok vagy szerződések kontextusában is felmerül, melyek kikényszeríthetőek a célnyelvi jogrendszeren belül. 
24 
 
amelyben az angol csupán a közvetítő nyelv szerepét tölti be. (Hasonlóan, a francia nyelvet is 
több ország és így több jogrendszer használja, Franciaországon kívül többek között Luxemburg, 
Belgium, Monaco, Svájc, de francia a munkanyelve az Európai Unió Bíróságának is.) 
A fentiekben részletezett okokból nem univerzális törvényszerűségeket, hanem csupán 
tendenciákat és jellemző fordítási szituációkat volt lehetőségem vizsgálni és az alábbiakban 
bemutatni. 
Magyarázatra szorulhat, hogy az értekezésben miért nem különítem el élesen minden 
fejezetben a szakirodalom eredményeinek bemutatását a saját kutatási eredményeimtől. Bár 
törekedtem erre, ezt mégsem sikerült minden esetben maradéktalanul megvalósítanom, ami 
leginkább annak tudható be, hogy témámat: a jogi műfajok nyelvek közötti átváltását a jogi 
fordítás tágabb kontextusába ágyaztam bele, és hogy az egyes fejezetekben vizsgált aspektusok 
bemutatásakor fontosnak tartottam, hogy a saját eredményeimet is összevessem az előttem járó 
kutatók eredményeivel. Ezért számos esetben nem elkülönítve, hanem saját 
megállapításaimmal párhuzamosan tüntettem fel a témába vágó releváns kutatási 
eredményeket, minden alkalommal következetesen hivatkozva a forrásokra. Ez a párhuzam 
azért is tűnt kézenfekvőnek, mert – amint azt az értekezésben alkalmazott módszereket 
bemutatva már említettem (1.1.5) – a kutatásom témája szorosan kapcsolódik a minden nap 
gyakorolt hivatásommal, tehát szakfordítói tevékenységemmel, és a jogi szaknyelv és 
szakfordítás oktatásával. 
Végül fontosnak tartom megjegyezni, hogy bár a szakirodalom összegzéséből nyert 
megállapítások a jogi szakfordításra általában érvényesnek tekinthetők, az értekezésben 
ismertetett saját kérdőíves és empirikus kutatásom eredményeinek többsége nem gyakorló jogi 
szakfordítók, hanem jogi szakfordítást tanuló hallgatók válaszain, és az általuk készített jogi 
fordítások vizsgálatán alapul. Az ezeken az eredményeken alapuló megfigyelések és 
következtetések ezért elsősorban a jogi szakfordítás oktatásának módszertana szempontjából 
relevánsak, és nem terjednek ki a professzionális jogi fordítói gyakorlatra. Feltételezhetjük, 
hogy a gyakorló jogi fordítók a jogi fordítás kihívásaival munkájuk során szerzett 
tapasztalataikból tanulva hatékonyabban megküzdenek, de a feltételezés alátámasztása további 






A JOGI NYELV 
 
Ahhoz, hogy megértsük az írott jogi műfajok ismeretének a jogi szakfordítóképzésben betöltött 
jelentőségét, a műfajok idegen nyelvre való átültetésének nehézségeit, és átláthassuk a jogi 
szövegek tipologizálásának a kritériumait, tisztában kell lennünk a jogi nyelv4 legjellemzőbb 
tulajdonságaival, amelyekről számos remek összefoglalás és tanulmány született nyelvészek, 
jogászok és fordításkutató szakemberek tollából. Mellinkoff (1963), Alcaraz és Hughes (2002), 
Cao (2007), Gotti (2012), Haigh (2012), Gémar (1995), Bhatia (1997a, 1997b), Tiersma (1999), 
Dobos (2010, 2014), Karcsay (1981), Hiltunen (2012), Mattila (2013), Szabó (2015), Kurtán 
(2017), Balogh (2017, 2018.b), Vinnai (2010) – a lista korántsem teljes – a  szemantika, a 
lexika, a szintaktika és a stílus vonatkozásában, valamint a jog természetén és működésén 
keresztül vizsgálták a jogi nyelv szövegszintű és pragmatikai jelenségeit.  
Fontos azonban megjegyezni, hogy bár kétségtelenül vannak a jogi nyelvnek olyan 
jellemzői, amelyek többé vagy kevésbé minden jogi szövegtípusban azonosíthatók, a vizsgált 
jelenségek többsége szövegtípus- és műfajfüggő, tehát megnyilvánulásuk az egyes jogi 
műfajokban igencsak eltérő lehet, és ezek az eltérések rendkívül fontosak mind a fordítók 
műfaji kompetenciája, mind pedig az egyes szövegtípusok fordítási nehézségének 
meghatározása szempontjából. A jogi szövegek szövegtípusonként és műfajonként eltérő 
nyelvi és strukturális tulajdonságainak a fordításban betöltött jelentőségét felismerve több 
fordításkutató (például Bhatia és Engberg 2004, Biel 2013 – lásd bővebben a 4.2.2 pontban) 
szorgalmazza a jogi szövegek nyelvtanának műfajokra vagy szövegtípusokra bontott korpuszok 
szerinti leírását. 
 Abból kiindulva, hogy a jogi szövegtípusokra egymástól eltérő mértékben jellemzőek a 
jogi szaknyelv itt bemutatott sajátosságai, az alábbiakban a jogi nyelv jellemzőinek rövid 
összefoglalása után az egyes jellemzőkhöz olyan jogi szövegtípusokat és/vagy műfajokat is 
hozzárendelek, amelyekben az adott sajátosság a legjellemzőbben megnyilvánul. A műfajok 
sajátosságai az értekezésben vizsgált nyelvek (magyar és angol) tekintetében általában számos 
azonosságot mutatnak, de a jogrendszerek és a nyelvek strukturális különbözősége miatt el is 
térhetnek. Ugyanakkor azt is hangsúlyozni szeretném, hogy a jogi fordítási helyzetek széles 
spektrumában olyan szituációk is adódhatnak, amikor a fordítónak nem az az elsődleges 
                                                          
4 A jogi nyelv és a jogi szaknyelv kifejezéseket az értekezésben azonos tartalmú és felcserélhető fogalmakként használom. 
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feladata, hogy a forrásnyelvi műfajt a célnyelvivel megfeleltesse (erről lásd bővebben a 6. 
fejezetben foglaltakat).  
 
2.1 A jogi nyelv és a jogi szöveg 
A jogi nyelv elsősorban normatív nyelv (nem leírja a valóságot, hanem előírja azt, aminek 
lennie kell/ene), és jellemző közege az írásbeliség, mert az általános hatályú, mindenkire 
vonatkozó szabályok az írott forma révén válnak mindenki által megismerhetővé. De hogy mi 
tekinthető jogi szövegnek, arról a szakirodalom nem foglal egységesen állást. Egyes kutatók – 
például Garzone (2000) – csak a joghatással bíró szövegeket tartják jogi szövegnek, míg mások 
– például Šarčevič (1997) – (és ez a megközelítés a jellemzőbb) nemcsak a jogalkotás, hanem 
a jogalkalmazás során létrejövő szövegeket is, megint mások pedig – például Cao (2007) – 
ezeken kívül a jog témájában írt úgynevezett metaszövegeket is a jogi szövegek közé sorolják. 
Hiltunen (2012) a jogi szövegek nyelvi és strukturális jellemzőiről írt tanulmányának 
bevezetőjében leszögezi, hogy az általa azonosított nyelvi jelenségeket elsősorban a 
normaszövegek vizsgálatára alapozta, mivel ezt a szövegtípust tartja a jogi nyelvet 
legreprezentatívabban képviselő, prototipikus jogi szövegnek; – az ő felfogása tehát Garzone 
álláspontjához áll közel. Gémar (1995, idézi Depraetere 2011: 212) minden olyan szöveget jogi 
szövegnek tart, amelyet jogalkotók, bírák vagy egyéb jogintézmények által felhatalmazott 
személyek (például közjegyzők vagy ügyvédek) készítenek. Ez a rendszer azonban csak a jog 
területén tevékenykedő szakembereket veszi számításba, és figyelmen kívül hagyja a laikusok 
szerepét a jogi szövegek létrejöttének bizonyos helyzeteiben (például a magánszemélyek által 
írt végrendelet esetében). Asensio (2003) nézete szerint a szöveg keletkezésének körülményei 
határozzák meg azt, hogy jogi vagy nem jogi szövegről van-e szó. Ha tehát egy szöveg 
jogalkotói, bírósági, szerződéses vagy adminisztratív kontextusban jön létre, akkor jogi 
szövegnek tekinthető. A legtágabb értelmezés szerint minden olyan szöveg jogi szövegnek 
minősül, amely a jogi szaknyelvre jellemző sajátosságokat hordoz, és/vagy amelyet jogászok 
vagy laikusok jogi célokra vagy a joggal bármilyen összefüggésben használnak (Cao 2007, 
Berūkštienė 2016). 
Az értekezésben ez utóbbi, tágabb értelmezésükben tekintünk a jogi szövegekre, így jogi 
szövegen a tételes jog (a jogszabályok), a jogalkalmazás és a jogtudomány nyelvét értjük, amely 
kiegészíthető a jogi ismeretterjesztés és tömegtájékoztatás által használt kifejezésmódokkal 
(Karcsay 1981). Ahogy látni fogjuk, a legtöbb esetben három, funkcionálisan elkülöníthető jogi 
szövegtípus összehasonlító vizsgálatával nyert eredményekre támaszkodunk. Mivel jelen 
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értekezés témája a jogi szakfordítás, melynek lényege az írásbeliség, a jogi szaknyelv 
jellemzőire azoknak elsősorban az írott jogi szaknyelvben való megnyilvánulásaiként 
tekintünk. 
 
2.2 A jogi szaknyelv általános jellemzői 
Először azokról a jellemzőkről lesz szó, amelyeket mind a magyar, mind az angol jogi nyelvben 
egyaránt azonosíthatunk. Az itt felsorolt jellegzetességek többsége a fordításban és a műfajok 
megfeleltetésében is fontos szerepet játszik. 
Kétségtelen tény, hogy miként a tárgyalótermi jogi diskurzus is rituálisnak mondható, az 
írott jogi nyelv is hemzseg a rögzült frázisoktól, kollokációktól, sémáktól és kliséktől, többek 
között ez is az oka annak, hogy a laikusok többsége számára a jogi nyelv – a nyelvi 
egyszerűsítési törekvések ellenére – továbbra is rejtélyes és megközelíthetetlen marad, és ezzel 
szorosan összefügg a jogi nyelv formalitása és emelkedett, ugyanakkor személytelen stílusa is. 
E tulajdonságai miatt Bhatia (2004: 206) a jogi nyelvet lefagyasztott rétegnyelvnek, Alcaraz és 
Hughes (2002: 9) pedig fosszilizálódott nyelvnek nevezi. De mi ennek az oka? Minden 
szaknyelvnek vannak terminusai és kollokációi, amelyek célja, hogy pontos tartalmat 
közvetítsenek, sűrített formában. Mivel a jog csak nyelvileg írható le, a jogalkotás, a 
jogalkalmazás és a jogtudomány egyaránt rá van utalva a nyelvre, mindhárom csak a nyelv 
útján művelhető. A jogi fogalmakat a szavak testesítik meg, melyeknek minél pontosabbnak és 
a konvencióknak minél inkább megfelelőnek kell lenniük, mert csak akkor tudjuk a jogi 
tartalmukat meghatározni. A jogi nyelv fosszilizálódása, erőteljes archaizmusa jórészt annak 
köszönhető, hogy a jogi szövegekben minden egyes szó és kifejezés mondattani helye és 
egymáshoz való viszonya számít, azok felcserélése vagy megváltoztatása a normatív tartalmat 
is megváltoztatja. Mindez alapvetően ellentmond a jog közérthetőségét célzó törekvéseknek, 
amelyeket a következő (3.) fejezetben tárgyalunk. Mindeközben a jog egyértelmű, pontos 
tartalma csupán fikció, éppen ezért minden jogászi tevékenység eleve jogértelmezési gyakorlat, 
melynek során fogalmakat és azok egymáshoz való viszonyát kell értelmezni, illetve a 
valóságra vonatkoztatni. 
Ha azt vizsgáljuk, hogy mi különbözteti meg a jogi szaknyelvet a többi szaknyelvtől, akkor 
egyrészt megállapíthatjuk, hogy a legtöbb szaknyelvvel szemben a jog a fogalmak és azok 
egymáshoz való viszonyának művészete. A jogot, bár absztrakt tartalma van, a nyelv hordozza, 
ami különös nehézséget jelent a jog és nyelv, a jogi szöveg és fordítása szempontjából. A jog 
egy képzelt rendszer, mely fogalmak egymáshoz való viszonyában írható le és értelmezhető, 
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nyelvi úton (szemben pl. a természettudományi fogalmakkal, a jogfogalmak mögött nincsen 
fizikai valóság, csak elméleti konstrukció).5 Másrészt láthatjuk, hogy a jogi szövegek 
meghatározó műfajának, a jogszabálynak a hatóköre messze túlnő a jogászi szakterületen: az 
állam által alkotott kötelező magatartási normákat közvetíti a társadalom egészének, 
csoportoknak, egyéneknek (Dobos 2010). Ugyanakkor mi magunk is alkotunk normatív 
szövegeket, például amikor szerződést kötünk. A jogi szövegek értelmezésére nemcsak a 
szakmai kommunikációban, hanem a hétköznapi életben is szükség van, ebből kifolyólag a jogi 
szöveg alkotója egyszerre akar megfelelni a szakma elvárásainak és a közérthetőség 
kritériumainak (Bhatia 1997b).  A jogi nyelv ún. kettőssége tehát azt jelenti,  hogy a szövegezést 
egyszerre kell megfeleltetni a szakmának és a laikus közönségnek, ezért egyszerre kell 
törekedni az egyértelműségre és az átfogó értelmezhetőségre. Somssich ennek megfelelően a 
jogi nyelvet a köznyelv olyan speciális megnyilvánulásának tekinti, 
„[…] amely nem éri el a zárt, szakmai jelleget (mint például a matematika, a fizika vagy az 
orvostudomány szaknyelvei), vagyis nem egyértelműen szaknyelv, legfeljebb viszonylagos 
szaknyelv. Viszonylagossága annak is betudható, hogy a jog által közvetíteni kívánt 
üzenettartalom a közt célozza meg és nem az ezzel a szaktudománnyal érintett kört, a jogi 
szakma művelőit, a jogászokat” (Somssich 2007:9). 
 
Ugyanakkor a jog nemcsak az emberek mindennapi életét szabályozza, hanem egyes 
alrendszerek működését is, ezért nyelvi erőfeszítéseinek célja is jóval összetettebb, mint például 
az orvosi szakma általános, gyógyításra való törekvése. E célok között szerepel a jogviták 
eldöntése, egy létező társadalmi gyakorlat mederbe terelése vagy megtiltása, bevételek 
beszedése vagy a koordináció. Miközben a jog ezeket a funkciókat a különböző társadalmi 
alrendszerekben betölti, azok nyelvét is magában foglalja (Ződi 2017:24), ahogy például az 
adójog az adózás szaknyelvét. A jogi nyelv e jellegzetessége leginkább a törvénykönyvekben, 
jogszabályokban és a rájuk hivatkozó bírósági határozatokban érhető tetten. A társadalmi 
változásokkal való szoros összefüggés ugyanakkor a jogi szaknyelvet azoktól függővé is teszi, 
ezért a jogi szövegek terminológiája is folyamatosan változik: elavul, jelentésváltozáson megy 
át, neologizmusok születnek. 
                                                          
5 Az itt megfogalmazott gondolatok egy részéért köszönet illeti Dr. Láncos Petra Leát, aki az értekezés egyik előbírálójaként 
és nyelvi kérdésekben is jártas jogászként több olyan jelenségre felhívta a figyelmemet, amelyeket magamtól – laikusként 




A jogi nyelv fent bemutatott kettőségéhez (és a jogi nyelv érthetőségének kérdéséhez) 
kapcsolódik az a jelenség, amelyet Bhatia (1997) a jogi szövegek láthatatlanságának nevez. Ez 
lényegében arra utal, hogy a jogi szövegeket nem pusztán a speciális szókincsük és 
mondatszerkesztésük miatt nehéz megérteni, hanem azért is, mert a szakma képviselői a 
kívülállók számára „láthatatlan” konvenciók szerint használják a nyelvet. Ezeket a 
konvenciókat többek között két, látszólag egymásnak ellentmondó törekvés alakította ki: 
normatív természete miatt a jogi diskurzus egyfelől egyértelműségre törekszik, ami a nyelv 
szintjén abban nyilvánul meg, hogy a bírósági eljárásokban már értelmezett fogalmakat a 
félreértések elkerülése végett a jogászok pontosan ugyanabban a nyelvi formában, 
ugyanazokkal a nyelvi eszközökkel igyekeznek megjeleníteni. Ezek az ismétlődő, sztereotíp 
formák azt eredményezik, hogy a jogi műfajok sokkal definiáltabbak és egymástól jóval 
elhatárolhatóbbak, mint az egyéb tudományterületek műfajai. Ugyanakkor az is tény, hogy a 
bírósági feljegyzések tele vannak olyan ügyekkel, amelyek során egy törvény, szerződés vagy 
más jogi szöveg bizonytalanságának vagy kétértelműségének feloldását követelik. 
megkerülhetetlen kérdés tehát a jogi nyelv jellemzőinek tárgyalásakor a jogi szövegek 
szándékoltan homályos fogalmazásmódja is, ami látszólag ellentmond annak a tézisnek, hogy 
a jogi szaknyelv általában törekszik a pontos szóhasználatra és a szabatos megfogalmazásra. 
Még napjainkban is számos jogász vallja magáénak azt a nézetet, hogy a bonyolult 
fogalmazásmód szakmai norma és presztízskérdés, és hogy a jogi szaknyelv bizonyos 
esetekben nem véletlenül homályos (Šarčević 1997). Néha éppen a homályosság és az 
általánosság a kívánatos a jogi szaknyelvben, adott esetben ugyanis szükség lehet például arra, 
hogy a törvényhozás a döntéshozóknak némi rugalmasságot biztosítson, de ez a szövegezési 
stratégia leginkább a nemzetközi jogi dokumentumok esetében merül fel, ahol a legkisebb 
közös többszörös elve alapján puha vagy homályos szövegezéssel igyekeznek a szerződések 
urai biztosítani azt, hogy az adott megállapodásnak minél több részes állama legyen. A 
homályos fogalmak ugyanis elfedik a felek eltérő jogértelmezéseit, és lehetővé teszik 
valamennyi szerződő fél számára, hogy elkötelezze magát. Az uniós jogalkotásban is fontos 
szerepe van a homályos fogalmazásnak: „…az uniós jogalkotó esetenként szándékosan 
alkalmaz homályos megfogalmazásokat, hiszen a tagállamok egyébként nem jutottak volna 
kompromisszumra a jogszabály elfogadásával kapcsolatban” (Láncos 2019: 95). 
Magánjogi szerződések esetében a homályos fogalmazás egyik félnek sem áll érdekében 
(a bizonytalanság azt eredményezheti, hogy valamelyik fél megpróbálja kihasználni), ezért 
kifejezetten kerülendő, és mint ilyen, ritka jelenség. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ebben a 
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műfajban egyáltalán nem találkozhatunk rugalmas jelentéssel bíró kifejezésekkel, amilyen 
például a következő, szerződésekben tudatosan használt formulaszerű elem: „…ésszerű időn 
belül megtesz minden tőle telhetőt.”  
A jogi szakfordítók számára már pusztán a homályos fogalmazás tényének is számos 
izgalmas implikációja van a fordítói szabadságra nézve: felismeri-e a fordító a nem minden 
esetben szándékos kétértelműségeket vagy éppen a szándékosságot a szöveg homályossága 
mögött? Feladata-e, hogy felismerje? Ha felismeri, de nincs kapcsolata a szerzővel, hogy a 
kétértelműséget tisztázza, akkor mit tegyen? Milyen következményekkel jár, ha értelmezi a 
nem egyértelműen megfogalmazott részeket, és egyáltalán megteheti-e ezt? Ezekre a 
kérdésekre a későbbiekben még visszatérek, miközben szeretném leszögezni, hogy a jogi 
nyelvre a homályos fogalmazásnál sokkal jellemzőbb a pontosságra törekvés, és ebből adódik 
a jogi szaknyelv számos sajátossága. Ilyen például a jogfogalmak következetes használata, 
mely a jogágakon belül és azokon átívelően összetartja és megteremti a jogrendszer 
koherenciáját. De ezt a törekvést szolgálják a hosszú körmondatok is, melyek célja, hogy egy 
és ugyanazon a rendelkezésen belül szerepeljen mindaz, amire az adott szabály vonatkozik.  
A jogi diskurzus nem univerzális. Azokon a szakterületeken, ahol a felek univerzális 
fogalmakat használnak (mint például a műszaki és a természettudományos szövegekben), a 
megfeleltetés egyszerűbb, hiszen a forrás- és a célnyelv is ugyanazt a fogalmat használja. 
Azokon a szakterületeken viszont, amelyeken a felek eltérő fogalmi rendszereket használnak, 
a két különböző fogalmi rendszert egybe kell vetni. A megfeleltetés abban az esetben a 
legnehezebb, ha eltérő felépítésű fogalmi rendszerekről van szó. Ez jellemző a 
társadalomtudományokhoz kötődő területekre, és különösen a jog által szabályozott területekre. 
A jogfogalmak egy adott jogrendszerhez kötődnek, amely a történelmi fejlődés eredményeként 
különbözik a többi jogrendszertől. Az egyes országok egymástól eltérő jogrendszerei 
évszázados fejlődés során, különböző körülmények következtében váltak egyedivé. Az egyedi 
rendszerek egymástól eltérő jogforrásokkal (tételes joggal vagy éppen precedensjoggal) 
dolgoznak, szervezetrendszereik is nagy eltéréseket mutatnak (bírósági rendszerük és 
büntetésvégrehajtásuk eltérő elvekre és prioritásokra épül), ahogyan a jogalkalmazásban részt 
vevő egyes szereplőik is (ahogy például a közjegyzők) más és más hatáskörökkel bírnak. 
A jogi fogalmak és egyes műfajok rendszerhez kötöttsége olyan sajátosság, amely 
elsősorban a terminológiai, de a műfaji megfeleltetésben is alapos és időigényes kutatómunkát 
követel meg a fordítótól, amennyiben a forrásnyelvi szöveget egy másik jogrendszer nyelvére 
ülteti át. A jogi fordításhoz ezért a legtöbb esetben alapos összehasonlító jogi ismeretekre van 
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szükség: terminológiai szempontból minden jogintézmény esetében meg kell vizsgálni, hogy a 
két jogrendszerben egy adott jogintézmény mennyiben hasonlít és mennyiben különbözik, a 
műfajok tekintetében pedig azt kell megvizsgálni, hogy miben különböznek az egyes célnyelvi 
műfajok jellemzői a forrásnyelvi jellemzőktől. Erre a későbbiekben bővebben is kitérünk a 
műfaji átváltási stratégiák (6.fejezet), a jogi fordítói kompetenciák (7. fejezet) és a szövegek 
nehézségének meghatározása (9. fejezet) kapcsán. 
 
2.3 A jogi szövegek általános nyelvi és szövegtani jellemzői 
A jogi szövegeket szövegtani sajátosságaik alapján is megkülönböztethetjük az egyéb 
szakszövegektől. Ezek a szövegtani sajátosságok jórészt az előző pontban felsorolt jellemzők 
nyelvi lecsapódásai. A jogi szövegek egyik legtipikusabb sajátossága: a definíciók sokasága 
például az abszolút precizitásra való törekvés egyenes következménye – ezek a definíciók sok 
esetben hosszú, magyarázó betoldásként jelennek meg a mondatokon belül (leginkább a 
működési szövegekben, esetenként a jogforrásokban is). A lábjegyzetek a kereszthivatkozások 
bonyolult rendszerének köszönhetőek,  míg a passzív szerkezetek előnyben részesítésének 
legfőbb oka a jogi szövegek funkciójukból adódó személytelensége és fosszilizált mivolta. De 
ugyanígy levezethetők a jogi nyelv természetéből a jogi szövegek további szövegtani 
sajátosságai, mint például a kötött struktúra (rendelkező szövegek, ítéletek és magánjogi 
dokumentumok, például szerződések esetében), a metaforák használata (bár a képi megjelenítés 
inkább az angolszász jogi szövegekre jellemző, lásd pl. burden of proof ’a bizonyítási 
kötelezettség terhe’, act of God ’elemi csapás’, tkp. ’Isten cselekedete’ stb.), az összetett 
mondatok és a többszörös alárendelés, vagy a megszokottól eltérő szórend és névelőhasználat 
is. 
A szövegszerűség Beaugrande és Dressler (1981, magyar kiadás: 2000) által meghatározott 
hét ismérve közül (kohézió, koherencia, szándékoltság, elfogadhatóság, hírérték, 
helyzetszerűség és intertextualitás) az intertextualitásnak, a kohéziónak és a koherenciának van 
kiemelt szerepe a jogi szövegek szerveződésében, és ezekhez adódik hozzá a jogi szövegek 
kontextusában az interdiszkurzivitás jelensége. A jogi szövegek rendszerének sajátos működése 
lehet az oka annak is, hogy az előbbi fogalmaknak (intertextualiás, kohézió és koherencia) a 
szövegtani jelentése nem minden esetben esik egybe azok jogászi értelmezésével. Most ennek 
okait tekintjük át röviden. 
Az intertextualitás, vagyis a szöveg más, hasonló jellegű szövegektől való befolyásoltsága 
gyakorlati példával élve azt jelenti, hogy például egy végrehajtási rendelet megértése egy másik 
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jogi szöveget (törvényszöveget) feltételez, azon nyugszik, abból nyeri az értelmét, annak 
részleteit bontja ki. Ez a jelenség az európai uniós szaknyelvben (annak jogi aktusaiban) is 
megfigyelhető, és szorosan kapcsolódik a pontos terminológiai megfeleltetés 
szükségességéhez, ahhoz az elváráshoz, hogy egy normaszövegben megtalálható terminust a 
szövegre való további hivatkozásokban is következetesen ugyanolyan formában kell használni, 
ami – ahogy az alábbiakban látni fogjuk – a jogi nyelv kontextusában a koherencia jelentéskörét 
is bővíti.   
Az intertextualitás jelensége szinte minden jogi szövegtípusra jellemző, de kissé 
másképpen működik az angolszász (common law) és a kontinentális jogrendszerekben. Az 
angolszász jogban – bár az írott jogszabályoknak ott is meghatározó a szerepe – egyes 
műfajokban (periratokban, bírósági határozatokban, felszólalásokban) jellemzőbb az esetjogra 
való hivatkozás, ezzel szemben a kontinentális jogrendszerekben semmilyen más 
szakszövegben nem olyan meghatározó az intertextualitás jelensége, mint a rendelkező típusú 
jogi szövegekben, vagyis az írott jogi szabályozásban. Az európai uniós jog a kétféle 
hagyományt vegyíti, így például az Európai Bíróság döntéseiben és perirataiban, uniós joggal 
foglalkozó tudományos írásokban szintén hangsúlyos szerepet játszik az esetjog. 
A bevezetőben írtak kapcsán azt is fontos hangsúlyoznunk, hogy az intertextualitás 
jelensége a szövegtípusok kialakításában (Beaugrande és Dressler 1981) és a normatív 
szövegek terminológiai megfeleltetésében, míg az interdiszkurzivitás a műfajok 
megfeleltetésében játszik hangsúlyosabb szerepet.  
A jogi nyelvben, de legalábbis a jogi zsargonban a koherencia fogalmának tartalma 
némileg eltér annak bevett szövegnyelvészeti értelmezésétől, és keveredik az intertextualitás és 
a kohézió szövegnyelvészeti értelmezésével, mivel a jogászi zsargonban ezek a fogalmak 
bizonyos helyzetekben összemosódnak. Ződi például rámutat arra, hogy a jogászok 
koherenciazavarként emlegetik mindazokat a problémákat, amelyeket a textológia az 
intertextualitás kritériuma alatt tárgyal, koherenciazavarnak nevezik például a két jogszabály 
közötti ellentmondást. Más esetben a jogászok által használt koherenciaértelmezés a 
szövegnyelvészetben kohézióként definiált fogalommal mosódik össze. Ezáltal „…a jog 
koherencia-fogalma a textológia koherencia-fogalmánál jóval tágabb, mert magában foglalja a 
kohéziót, az intertextualitást és ennek szélesebben felfogott követelményét, a jogi 
szövegkorpuszon belüli részek összeilleszkedőségét is” (Ződi 2017: 5).  
A koherenciát mint a jogi nyelv igen releváns szövegszervező tényezőjét vagy 
tulajdonságát ebben a tág értelmezésben nem rendelhetjük hozzá egyes szövegtípusokhoz vagy 
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műfajokhoz, mivel a háromféle jogi szövegtípus: a jogforrások, a működési szövegek és a 
magyarázó szövegek egyszerre, egymással együttműködve hozzák létre. Eszerint  
„…az intertextualitás követelménye a jogban a koherenciával szoros viszonyban van. Az 
intertextualitás a jogban nemcsak azt jelenti, hogy egyes jogszabályoknak (jogforrásoknak) bele 
kell illeszkednie a jog egészébe, hanem azt is, hogy a koherencia-zavar felismerésében és 
megfogalmazásában mindhárom jogi szövegtípus részt vesz. A jogeset és a működési szöveg 
rávilágít, a magyarázó szöveg pedig kimondja, megmagyarázza, és igyekszik feloldani azt.” 
(Ződi 2017: 9). 
 
A három jogi szövegtípus egymásba alakulásának folyamatát az 4. fejezet 4.2.3 pontjában 
ismertetem bővebben. 
A jogi szövegek grammatikai sajátosságai között első helyen érdemel említést a 
köznyelvitől eltérő szintaxis. Mind a magyar, mind az angol jogi nyelvre jellemző a 
sokszorosan összetett, a legtöbb esetben alárendelő mondatszerkezet, ami szélsőséges esetben 
több oldalas mondatokat eredményez. A bonyolult mondatszerkesztés elsősorban a deskriptív 
(magyarázó) és a vegyes típusú jogi szövegekre jellemző (bár a jogforrások szövegezésétől sem 
idegen), műfaji példaként említhetjük a jogszabályok miniszteri indokolását és a bírói ítéletek 
indokolását.  
Elsősorban a nyelvi kifejezőeszközökön (főként a lexikán és a frazeológián) keresztül 
érvényesül a jogi szövegekben a mind az angol, mind a magyar jogi nyelvre jellemző 
archaizmus. A jogi szaknyelv a szaknyelvek közül az egyik leglassabban változó, archaikus 
elemeket nagy számban őrző regiszter (Haigh 2012, Mattila 2013), amely egyaránt 
megnyilvánulhat a szöveg szerkezetében, szintaxisában, de leginkább a lexikájában. Egy 
átlagos amerikai végrendeletben vagy az angol házassági eskü szövegében például a to have 
and to hold kifejezés évszázadok óta tartja magát.  
Számos egyéb olyan szövegtani sajátosságot is említ a szakirodalom a jogi szaknyelvvel 
kapcsolatban, amelyek jelentősége a szakfordításban kevésbé meghatározó, mint az eddig 
bemutatottaké, mégis fontos szólni róluk. Egyrészt azért, mert már egy nyelven belül is 
feldolgozási nehézséget okoznak, ami a fordító számára időveszteséggel jár, másrészt pedig 
azért, mert ezek a sajátosságok nyelvenként eltérő módon és mennyiségben jellemzőek az egyes 
kultúrák (és azon belül az egyes műfajok) jogi nyelvezetére, a fordítónak pedig mindezen 






2.4 Az angol nyelvű jogi szövegek szövegtani sajátosságai  
Kifejezetten az angol jogi nyelvre jellemző archaikus vonások az ún. doubletek (két szinonima 
összeforrott, redundáns használata) (pl. terms and conditions ’feltételek’, null and void 
’érvénytelen’; by and between ’között’), a visszautaló kifejezések (pl. the said John Smith ’a 
nevezett John Smith’; the aforementioned parties ’a fent említett felek’), az összetett névmási 
határozószók (pl. hereof; thereto; heretofore), a prepozíciós kifejezések (pl. notwithstanding; 
pursuant to), az archaikus szóalakok használata (witnesseth, vö. mai angol witnesses) és a 
kötőmódban ragozott állandósult kifejezések (be it known ’tudatom/tudatjuk’). Az archaikus 
szövegezés mértéke műfajonként jelentősen eltér, leginkább a szerződések és végrendeletek 
őrzik a több évtizedre vagy akár évszázadokra is visszanyúló szövegezési hagyományokat (Jane 
Austen fennmaradt végrendeletét olvasva például láthatjuk, hogy a napjainkban írt angol nyelvű 
végrendeleteket is hasonló regiszterben és frazeológiával szövegezik), ráadásul az egyes 
nyelvek esetében eltérő mértékben érvényesül ez a jellegzetesség. 
Részben a jogi nyelv lassú változásának köszönhető az is, hogy az angol jogi szaknyelv 
szókészletén máig érezhető a latin és a francia nyelv erős hatása. Ennek okait jórészt a 
történelemben kereshetjük: a normann hódítás az angol nyelvben is éreztette a hatását, és az is 
fontos tény, hogy a középkorban a latin képviselte az írásbeliséget, melynek letéteményesei az 
egyházak és a jogi szakma akkori képviselői voltak, a XVIII. század elején például még a világ 
számos országában, így Angliában is a latin volt a bírósági jegyzőkönyvek nyelve.  
Melinkoff (1963) az angol jogi nyelvvel kapcsolatban felsorolt jellegzetességeket 
kettéválasztja a „jogi nyelv sajátosságai”, és a „jogi nyelv modorosságai” kategóriákra. A 
sajátosságok között említi a hétköznapi szavak speciális jelentéssel való felruházását és az 
egyéb szókincsbeli sajátosságokat (latin, francia szavak, a jogi terminusok és a jogászi szleng), 
a rugalmas jelentéssel bíró kifejezések tudatos használatát, a formalitást és az extrém 
precizitásra való törekvést. Modorosságnak tartja viszont a szószaporítást (amelybe nem 
feltétlenül tartoznak bele az ún. doubletek, mert némelyik jelentéskülönbséget hordoz), a 
túldíszített és nehézkes stílust. 
Az angolról magyarra fordítás esetében nem várható el a fordítótól, hogy mindezeket a 
sajátosságokat a célnyelvben is megőrizze, már csak azért sem, mert a felsorolt jelenségek közül 
jónéhánynak nincs stilisztikai (vagy éppen grammatikai) ekvivalense. Ezért ebben az esetben a 
fordítónak – a célnyelvi szöveg funkciójának szem előtt tartásával (amennyiben a fordítási 
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helyzet a célnyelvi normakövetést követeli meg) –  „lokalizálnia” kell a sajátos regisztert, tehát 
a magyar szerződések regiszterének megfelelő nyelvi elemek, stílus és szókapcsolatok 
választásával törekednie kell az adott szöveg műfaji jellemzőinek minél pontosabb 
megőrzésére. Az egyes jogi szövegtípusok esetében felmerülő tipikus fordítási helyzetekről a 
6. fejezetben számolok be bővebben. 
 
2.5 A magyar jogi szövegek szövegtani sajátosságai 
A magyar jogi nyelvről érthető módon jóval kevesebb leírás született, mint angol 
megfelelőjéről, de szerencsére azért folytak (és jelenleg is folynak) olyan kutatások, amelyek a 
magyar jogi nyelv vizsgálatát tűzték ki célul (pl. Szabó [2015, 2018], Kurtán [2017], Vinnai 
[2010, 2018], Ződi [2017, 2018], Dobos [2007, 2010, 2014], Balogh [2018b], Tamás [2017]), 
és ezek között a magyar jogi nyelv szövegtani vizsgálata is helyet kapott. Egy jogászok és 
nyelvészek együttműködésével megvalósult, 2018-ban lezárult interdiszciplináris OTKA-
kutatás6, amelyben magam is részt vettem, a jogi szövegtípusokat és műfajokat adott 
szempontok alapján egymással és egy köznyelvi szövegkorpusszal összevetve, korpuszalapú 
vizsgálatokat folytatva tesztelte a magyar jogi nyelv jellemző tulajdonságait és azoknak a 
közérthetőségre gyakorolt hatását, majd a kutatás eredményeit zárókonferencia-előadásokban 
és tanulmánykötetben összegezte (Szabó–Vinnai [szerk.] 2018). A jogászok által összeállított 
jogi korpusz 5 részkorpuszból állt, és külön szerepeltek benne a törvénykönyvek, és ezen felül 
külön csoportot alkottak azok a jogszabályok, amelyeket az öt törvénykönyv nem tartalmazott 
(a részkorpuszok ismertetését lásd a 3.3 pontban). 
Az interdiszciplináris megközelítésben és főként kvantitatív módszerek alkalmazásával 
zajló OTKA kutatás eredményei közül említésre méltó, hogy a magyarázó típusú metajogi 
szövegek és a működési szövegeket reprezentáló ítéletek bizonyultak a legnehezebben 
érthetőnek, miközben a jogforrások valahol az érthetőségi skála közepén helyezkedtek el. A 
kvantitatív vizsgálatok általánosságban is igazolták a jogi szövegek nominális jellegét és a 
személytelen szerkezetek nagy számát, mivel az ige hiánya és a nominalizáció minden jogi 
szövegtípusra jellemzőbb volt, mint a köznyelvi korpusz szövegeire. A mondathosszúság 
tekintetében a jogforrásokon belül különbség mutatkozott az „egyéb” jogszabályok 
(egyszerűbb törvények és rendeletek) és a törvénykönyvek szövegei között. A jogszabályok 
mondatai rövidebbnek bizonyultak a köznyelvi szövegek mondatainál, miközben a 
                                                          




törvénykönyvek, az ítéletek és a magyarázó metajogi szövegek mondatainak hossza 
összességében meghaladta a köznyelvi átlagot (Vincze 2018).  
A magyar jogi nyelvet vizsgálva és azt nyelvünk köznyelvi változatával összevetve azt 
tapasztaljuk, hogy általában jellemzőbb rá a nominalizáció, a semleges, személytelen stílus, az 
általánosítás, a bonyolult mondatszerkesztés, a vonatkozó mellékmondatok és a többszörös 
alárendelés – csupa olyan tulajdonság, amely a szöveg érthetőségét negatívan befolyásolja, 
esetenként idegenszerűvé teszi. Egészen a XIX. század közepéig a magyar nyelvben is 
használatos volt a szenvedő igealak (például közhírré tétetik, megszerveztetik), de az akkori 
nyelvművelés fokozatosan kiszorította azt a nyelvhasználatból. A reformkori nyelvművelés a 
van + határozói igeneves formát javasolta helyette (a levél megíratik helyett a levél meg lesz 
írva), ami viszont a XX. századi nyelvművelőknek nem tetszett (Laczkó 2006). A 
személytelenséget egyre inkább csak a többes szám 3. személyű alanyra utaló, de grammatikai 
alanyt nem tartalmazó szerkezet fejezte ki (Kálmán 2012) (például megírták, megszervezték), 
azonban ezt a szerkezetet azért nem fogadták el például jogász körökben, mert  a ki nem tett 
alany többértelműségre ad lehetőséget. A személytelen fogalmazásmódban így megjelent 
néhány olyan ige, amelynél nem szükséges az alany megjelölése: kerül, történik, nyer, szenved 
stb. A gyakori használat folyamán ezek alapjelentése teljesen elhomályosult, így ma már csak 
segédigeszerűen, a – kissé megbélyegző és idejétmúlt nevükön – terpeszkedő szerkezetek 
funkcióigéiként használatosak. Ezek a nyelvi szerkezetek jelentős szerepet töltenek be a 
személytelen, hivatalos nyelvezetben (Csorba 2010), a jogi nyelvben pedig különösen gyakori 
az előfordulásuk. A funkcióigés mondatok a jogszabályi indokolásokban találhatóak meg a 
legnagyobb számban, míg a törvények és a jogszabályok szövegeiben szinte alig lehet 
találkozni velük, feltehetően azért, mert ezekben a szövegekben az alany–állítmány a 
leggyakrabban a modális (deontikus) ige+főnévi igenév párosításban jelenik meg (például kell 
megfizetni). Gyakran találkozhatunk a jogszabályokban (de más jogi műfajokban is) azzal a 
jellegzetességgel is, hogy a felszólító vagy tiltó tartalmú mondatok kijelentő formában jelennek 
meg (például a fizessen a kötelezett kártérítést/adót/bírságot felszólítás így jelenik meg: a 
kötelezett kártérítést/adót/bírságot fizet, a tilos embert ölni tilalom pedig így: aki mást megöl). 
Az ilyen típusú megfogalmazásokat, amelyekben a modalitás és a tartalom elválik egymástól, 
Searle indirekt (közvetett) beszédaktusnak nevezi (Vinnai 2010). A személytelen 
fogalmazásmódra utaló gyakran előforduló nyelvi jelenség a jogszabályi indokolásokban a 
létige+határozói igeneves szerkezet is (például lett átutalva) (Balogh 2018.b). 
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A magyar jogi szöveg angolra fordításában éppen e jelenségek okán számos kivételt 
találhatunk az átváltási műveletek (Klaudy 2007) általános szabályai alól. Egyértelműen más 
nyelvhasználati normák érvényesülnek a jogi szakszövegben, mint például a szépirodalmi 
szövegekben, mivel a magyar jogi szöveg sokszor eleve indoeurópai (leginkább német) mintát 
követ. Az egyes szám előnyben részesítése jellemző ugyan a forrásnyelvi magyar szövegre, de a 
cselekvő alanyú mondatok helyett több esetben személytelen fogalmazást találhatunk, amint azt 
az előző bekezdésben példákkal is szemléltettük. A legszembetűnőbb eltérés a magyar köznyelvi 
normától a magyar jogi szövegre mindvégig jellemző erőteljes főnevesítés az igés fogalmazással 
szemben.  
A fejezetben tárgyalt jelenségek elsősorban az értekezés második hipotézisét segíthetnek 
ellenőrizni (a funkciójuk szerint elkülönített jogi szövegtípusok fordítási nehézségének szintje 
egymástól eltérő, és a preskriptív/normatív típusú, kötött struktúrájú jogi szövegeket nehezebb 
fordítani, mint a lazább szerkezetű és kevesebb formulaszerű nyelvi elemet tartalmazó működési 
vagy magyarázó szövegeket). A jogi szövegtípusok fordítási nehézségének megállapításakor a 
szöveg szintjén megnyilvánuló jelenségeket tudjuk figyelembe venni, közülük is a szöveg 
feldolgozásával és reprodukciójával legjobban összefüggő paramétereket: a mondatok 
hosszúságát és bonyolultságát, valamint a szakmai regiszter megnyilvánulásának mértékét. Az 
OTKA-kutatás eredményei – miszerint a magyarázó típusú metajogi szövegek és a működési 
szövegeket reprezentáló ítéletek bizonyultak a legnehezebben érthetőnek, míg a jogszabályok 
és a kódexjog valahol az érthetőségi skála közepén helyezkedtek el (Vincze 2018) – nem 
igazolják a hipotézist, mivel a bonyolult mondatszerkezetek, a mondathosszúság és a 
kereszthivatkozások kissé kaotikus rendszere nem a jogforrásokra, hanem inkább a működési 
szövegekre jellemző. Ugyanakkor megállapítottuk, hogy az előíró típusú szövegek közé tartozó 
szerződések nyelvezetét az archaikus elemek és a kötött kifejezések sokasága jellemzi, ami 
viszont részben alátámasztja az előfeltételezést. A 7. fejezetben a jogi regiszterrel és 
frazeológiával, valamint a 9. fejezetben a szövegek fordítási nehézségével kapcsolatos kérdések 
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A 2. fejezetben megvizsgáltuk a jogi szaknyelv jellemző sajátosságait, és láthattuk, hogy azok 
közül melyek gördítenek akadályokat a jogi szövegek érthetősége elé. E sajátosságokból 
célszerű kiindulnunk akkor is, ha a jogi nyelv egyszerűsítését célzó törekvéseket, azok hátterét 
és indokoltságát szeretnénk megvizsgálni. Annak, hogy egyes kultúrák milyen mértékben 
alkalmazzák az egyszerűsítés szabályait vagy törekszenek a közérthetőségre, igen nagy 
jelentősége van a fordítás szemszögéből nézve is, de a Plain English (közérthetően angolul) 
vagy a Plain Language (közérthető fogalmazás) jelenségének a jogi szakfordítás oktatásában 
is helye van, mert a jogi nyelv egyszerűsítésének kérdése szinte minden írott jogi szöveg 
kontextusában felvetődik.  
Az Egyesült Államokban és az Egyesült Királyságban szövegezett jogi dokumentumok egy 
részére valamivel nagyobb mértékben jellemző ez a tendencia, mint a magyar jogi szövegekben, 
a fordító így (angolról magyarra fordításkor) az eddig bemutatott problémák és nehézségek 
mellett újabb dilemmával szembesül: miként és milyen mértékben alkalmazza az angol 
szövegekben már bejáratott egyszerűsített struktúrákat és új szövegezési szabályokat? Teljes 
mértékben megpróbálja átvenni azokat akkor is, ha a magyar szövegezési szokásoktól idegenek, 
vagy inkább alkalmazkodjon a célnyelvi közeg bevett szövegezési szokásaihoz? Ha pedig egy 
bonyolultan megszövegezett forrásnyelvi dokumentumot kell lefordítani, akkor a másik 
oldalról közelítve azt kell eldönteni, hogy meddig mehet el a fordító a kézenfekvő és logikus 
egyszerűsítésben, milyen mértékben kell ragaszkodnia az eredeti nyelvi elemekhez és stílushoz. 
Megteheti-e egyáltalán, hogy beleavatkozik a szöveg stílusába? Amikor ezekre a kérdésekre 
keressük a választ, ismét kapóra jön a jogi szövegek típus szerinti elkülönítése, hiszen – mint 
láttuk – a fordító szabadsága e döntések tekintetében attól függően is változhat, hogy kötött 
struktúrájú normatív szöveggel vagy lágy struktúrájú leíró szöveggel van-e dolga. 
Első megközelítésben azt mondhatjuk, hogy jelenleg a jogi szövegek egyszerűsítése 
elsősorban az intralingvális (nyelven belüli) fordításban indokolt, az interlingvális (nyelvek 
közötti) fordításban kevésbé, mert a fordító elsődleges feladata nem a nyelvművelés, hanem a 
forrásnyelvi műfajok célnyelvbe való átvitele. Hacsak nem kap a fordító a megbízótól kifejezett 
utasítást a fordított szöveg egyszerűsítésére, nem áll módjában nyelvstratégiai döntéseket hozni. 
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Adódhatnak olyan esetek, amikor a fordító erre kényszerül (ez leginkább a hibásan 
megszövegezett vagy megszerkesztett szövegeknél fordul elő), de alapesetben azt várják el tőle, 
hogy a célnyelvi szöveget a forrásnyelvi szöveg stílusát követve fogalmazza meg. A nyelvi 
lektor viszont sokat tehet azért, hogy a szöveg szerkezete a köznyelvihez közelítsen: akkor is 
javíthat a szöveg közérthetőségén a nyelven belüli átfogalmazás nyelvtani és lexikai 
eszközeivel, ha a fordító nem törekedett erre (Horváth 2018: 21). 
 Az egyes jogi műfajok természetesen a forrásnyelvben is eltérő mértékben viselik 
magukon az egyszerűsítés jegyeit – hogy milyen mértékben, az függ a kommunikációs 
helyzettől és ezen belül a szöveget befogadó közönségtől. A fordítónak fel kell ismernie az 
eleve a közérthetőség jegyében megszövegezett dokumentumokat, és ismernie kell azokat a 
nyelvi eszközöket, amelyekkel az eredeti dokumentum közérthető stílusát a célnyelvi 
szövegben is megőrizheti.  
A Plain Language és a clear writing mozgalmak megosztják a jogászok közösségét is: a 
mozgalom ellenzői szerint a bonyolult fogalmazásmód szakmai norma és presztízskérdés, a jogi 
szaknyelv bizonyos esetekben nem véletlenül homályos és bonyolult. Az is nyilvánvaló és 
érthető, hogy a jogászok egy része foggal-körömmel ragaszkodik azokhoz a szövegezési 
sémákhoz, amelyekben szocializálódott. Egy másik csoportjuk elismeri ugyan, hogy a 
laikusoknak is szóló jogi szövegeket közérthetően kellene megfogalmazni, de nem feltétlenül 
érdekelt abban, hogy ezt meg is tegye. Laikusok és szakmabeliek érdekei e tekintetben 
ellentétesek, érdemes tehát a kérdést mindkét szemszögből megvizsgálni. 
 
3.1 Különböző álláspontok a jogi nyelv egyszerűsítésének indokoltságáról  
Fontos szempont lehet a jogi szövegek érthetőségének vizsgálata szempontjából, hogy a jogi 
nyelv érthetetlenségének okát alapvetően nem is a nyelvben kellene keresni, mivel az a jog 
immanens sajátja (Ződi 2018), ahogy ezt Heltaival egyetértve bizonyos mértékig minden 
szaknyelv vonatkozásában elmondhatjuk. Heltai szerint univerzális közérthetőség nem 
lehetséges, hiszen bizonyos szakmai ismeretek megléte előfeltétele a hatékony szakmai 
kommunikációnak, de a szakmai kommunikáció érthetősége javítható, ugyanis egy adott 
szakmai szinten jobban és rosszabbul is meg lehet fogalmazni ugyanazt a szakmai tartalmat 
(Heltai 2018). 
A jogi szöveg érthetetlenségében kétségkívül jelentős szerepe van a Bhatia által a jogi 
szöveg láthatatlanságának nevezett jelenségnek, tehát annak, hogy a jogászok maguk között 
érthető belső szabályok szerint használják a nyelvet, például a jogszabályok 
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megszövegezésekor. Ez azt jelenti, hogy a jogszabályok szövegei – bár első látásra érthetőnek 
tűnnek – valójában csak a jogászok számára érthetők meg teljesen (az érthetőség ebben az 
esetben részben szemantikai, részben pragmatikai kategória). A laikusok számára leginkább 
csak akkor lesznek érthetők vagy értelmezhetők, ha életből vett példákkal világítjuk meg őket 
(Ződi 2018: 266). 
Az érthető jogi nyelvet vagy a már említett homályos fogalmazástól mentes jogi 
szövegezést Mattila is utópiának tartja, és ezt a kijelentését a következőkkel indokolja: 1. a 
tradíció: a jogi nyelv lassabban változik, mint a hétköznapi; 2. a jog autoritásának biztosítása, 
mivel a jog a hatalomgyakorlás, a konfliktuseldöntés stb. viszonyai között működik, a jogi 
nyelvvel elsősorban csinálunk bizonyos dolgokat, azaz a jog nagyrészt beszédaktusok sora; 3. 
a jog előreláthatósága miatt célszerű egyes szavak jelentését korlátozni, illetve befagyasztani; 
4. a jog különböző társadalmi alrendszerekben operál, így kénytelen azok komplexitását 
tükrözni, és nyelvezetét átvenni (Mattila 2013: 97). 
Ahogy a második fejezetben utaltunk rá, Melinkoff (1963) a jogi nyelv sajátosságai között 
megkülönbözteti azokat a jellemzőket, amelyek a stílus és az érthetőség szempontjából 
neutrálisak (tehát nem tekinthetők negatívnak) azoktól, amelyek modorosak és feleslegesek. 
Felosztásából arra következtethetünk, hogy a lexikai jellegzetességek többsége neutrális, a 
negatív jellegzetességek pedig inkább a mondat szintjéhez köthetők. Később Benson a 
Melinkoff által negatívnak tekintett jelenségeket kiegészítette a következő szintaktikai 
jellegzetességekkel: szélsőségesen hosszú mondatok többszörös közbeszúrásokkal, szóláncok, 
kifejezéshalmozások, gyakori és indokolatlan nominalizáció, a passzív szerkezet gyakori 
használata, a többszörös tagadás és szokatlan, a „normálistól” (tehát a köznyelvitől) eltérő 
szórend (Benson 1984, idézi Ződi 2018). 
Robert és Veda Charrow (1979) esküdtszéki instrukciók érthetőségét tesztelő 
pszicholingvisztikai kísérlete részben megerősítette Melinkoff állításait. A kísérletben 
különböző, kontrolláltan változtatott szövegeket olvastak fel esküdtnek felkért embereknek, 
majd visszamondatták azok tartalmát. Az eredmények azt mutatták, hogy a mondathossz csak 
akkor nehezíti a megértést, ha az összetartozó szószerkezeteket és kifejezéseket elválasztják 
egymástól, illetve, hogy a szöveget nem a passzív szerkezetek teszik nehezen érthetővé, hanem 
az alany hiánya. 
Több, jogi szaknyelvet kutató szakember (például Šarčević 1997, Crump 2002, Pollman 
2002, Phillips 2003) hangoztatja azt az álláspontot, hogy a jogi nyelv nem véletlenül bonyolult, 
és ezért a komplikált megfogalmazás fenntartása indokolt. Az egyik e mellett szóló 
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leggyakrabban elhangzó érv az, hogy a jogi szövegek egyszerűsített megfogalmazása 
leszűkítheti az értelmezések lehetőségeit, és ezzel akár jogokat is sérthet, különösen a common 
law jogrendszerekben, ahol a jogforrásokat és a jogi szövegeket a bírák értelmezik (Solan 
2011). Šarčević szerint egyes jogi műfajokban a kétértelműség sokszor a kiskapu szerepét tölti 
be, magánjogi szerződések esetében például a bizonytalanság arra szolgálhat, hogy azt 
valamelyik fél megpróbálja kihasználni, míg nemzetközi egyezmények esetében a diplomáciai 
taktika eszköze lehet (Šarčević 1997). Bár valóban előfordulnak ilyen esetek, ez nem általános 
gyakorlat, a jogi szövegezés elsődleges célja a pontos és egyértelmű megfogalmazásra való 
törekvés.  
Ha a jogi szövegek laikus olvasótábora felől közelítjük meg a kérdést, akkor abból érdemes 
kiindulnunk, hogy a jogi szövegek érthetősége a legtöbb esetben a joghoz való hozzáférés 
kérdésköréhez kapcsolódik. A joghoz való hozzáférés alapvető emberi jog, amely tágan 
értelmezve a jogi szöveg érthetőségét is magában foglalja. 
Potenciálisan ugyan minden nyelvváltozat egyenrangú, de ha emberi jognak tekintjük, hogy 
mindenki úgy beszélhessen, ahogy akar (és ahogy tud) anélkül, hogy ezért diszkrimináció érné, 
akkor azt is emberi jognak kell tekintenünk, hogy mindenki megérthesse, ami neki szól, vagy rá 
vonatkozik. Egyik emberi jog korlátozza a másikat. Emberi joga-e tehát a bürokratának, hogy 
érthetetlen bürokratikus nyelven beszéljen? (Heltai-Nagy 1997)  
 
Vinnai és Minya arra hívják fel a figyelmet, hogy az átlagember részéről „jogos igény, hogy a 
magatartásait közvetlenül befolyásolni kívánó általános és egyedi normákat (jogszabályokat, 
ítéleteket, határozatokat) valóban megértse” (Vinnai és Minya 2018: 13), ezért a jogi szaknyelv 
művelőinek meg kell találniuk azt az arany középutat, amit a laikusok megértenek, de nem 
megy a szakszerűség rovására. Hasonló álláspontra helyezkedik Horváth a hiteles fordítások 
közérthetőségével kapcsolatban: szerinte indokolt és nem is megvalósíthatatlan elvárás, hogy a 
hiteles fordítások végfelhasználója első ránézésre is befogadható szöveget kapjon (Horváth 
2018: 21). 
A joghoz való hozzáférés követelménye ugyanakkor nem fedi tökéletesen mindazokat a 
pragmatikai helyzeteket, amelyekben laikusok szembesülnek jogi szövegekkel. Ződi három 
ilyen alaphelyzetet különböztet meg, és arra mutat rá, hogy ez a három helyzet a jog 
érthetőségének problémájából más és más aspektust mutat. Az első, általa eljárási helyzetnek 
nevezett szituációban a laikus a jog működő gépezetével áll szemben. Ez a szituáció a jogi nyelv 




„A jogi eljárásban gyakorlatilag minden eljárási cselekmény a nyelv szintjén zajlik, amire 
egy sajátos kettőség jellemző: a jogot képviselő és a jog nyelvét beszélő szakember áll szemben 
és rendeli alá saját professzionális nyelvhasználatának a laikusok nyelvhasználatát. Az eljárás 
során pedig egy folyamatos intralingvális (nyelven belüli) fordítással találkozhatunk: a (büntető) 
eljárás elején a laikus története, mire a rendőrségi jegyzőkönyvbe kerül, már a jogi nyelv 
formáját ölti, az eljárás során a jogászok ezen a „kód”-on kezelik a történetet, majd az eljárás 
végén, az ítéletben megtörténik egy bizonyos fokú „visszafordítás” jogi nyelvről a laikus 
nyelvezetre” (Vinnai 2010: 166). 
 
Ebben a helyzetben a lexikai és a szintaktikai problémák dominálnak, de minél jobban 
távolodunk ettől az alaphelyzettől, annál jobban előtérbe kerülnek az érthetőség pragmatikai 
vonatkozásai.  
A folyamatos igazodás (compliance) Ződi szerint már arra a helyzetre utal, amikor úgy 
tartjuk be a jogszabályokat, hogy azokat nem is ismerjük, vagy úgy, hogy betartásuk még 
valamilyen adminisztrációs töbletterhet (pl. bejelentési, bevallási kötelezettséget) is ró ránk. 
Ezek a folyamatos igazodást követelő szabályrendszerek általában valamelyik szakma 
szabályait inkorporálják, és  ezzel megnehezítik a megértést a laikusok számára, mert a nyelvi 
értelmezés mellett az adott szakterület terminológiájának és szabályainak ismeretét is 
feltételezik, és ezen a problémán nem lehet nyelvi eszközökkel segíteni. 
A harmadik helyzet azokra a szituációkra vonatkozik, amikor laikusok szeretnék 
megoldani saját problémáikat a jog (pl. jogi fórumok segítségével) segítségével. Ezzel 
kapcsolatban helytállónak tűnik az a megállapítás, amely szerint a laikus egy adott jogszabály 
alapján általában nem tudja megoldani a problémáját, egyrészt azért, mert nem találja meg a 
releváns jogszabályhelyeket, másrészt azért, mert nem érti, miként vonatkozik a jogszabály az 
ő saját problémájára. A jog nem ad konkrét választ konkrét problémákra, mivel nem hétköznapi 
problémák, hanem saját belső logikája mentén szerveződik, ráadásul a kódexek szövege nem 
redundáns, a laikus pedig nem ismeri az egész rendszert. Az internetes fórumokon viszont nagy 
valószínűséggel megtalálja a megoldást (Ződi 2018: 271). A jogi szövegek megértésében tehát 
egyértelműen pragmatikai szempontok dominálnak. Mindezek ellenére azon szövegek 
esetében, amelyek laikusoknak (is) szólnak (például jogszabályok, bírósági határozatok), 
általánosan megfigyelhető tendencia a közérthető, tömör és egyszerű fogalmazásra való 
törekvés, ami, ha nem is nyújt biztos megoldást, valamennyire talán segíthet. Abban egyetért a 
témával foglalkozó legtöbb szakember, hogy a jogi nyelv egyszerűsítése – amely bizonyos 




3.2 A jogi szaknyelv egyszerűsítését célzó mozgalmak 
Az a felismerés, hogy a hagyományos értelemben vett jogi nyelvezet érthetetlen a hétköznapi 
halandó számára, életre hívta a jogi szaknyelv egyszerűsítésére törekvő mozgalmakat. A Plain 
English (közérthetően angolul) mozgalom az Egyesült Államokban indult útjára a múlt század 
hetvenes éveiben, amikor a kormány rendeletben írta elő az általa kibocsátott határozatok és 
rendeletek közérthető megfogalmazását, majd ennek hatályát szövetségi szinten kiterjesztette a 
jogszabályokra és a magánjogi szerződésekre is. Mára az egyszerűsített jogi nyelv használatát 
bizonyos műfajokban az Egyesült Államokban törvény írja elő7.  
Angliában, az amerikai felülről jövő kezdeményezéssel ellentétben (de azzal nagyjából egy 
időben) a laikusoknak szóló jogi szövegek és formanyomtatványok közérthetőségének igénye 
alulról szerveződő, mintegy fogyasztóvédelmi mozgalomban teljesedett ki, és mára hivatalosan 
is létjogosultságot nyert azáltal, hogy állami szervek, könyvkiadók (pl. Collins) is elismerik 
(Heltai–Nagy 1997). 
Hasonló jelenséget figyelhetünk meg az Európai Unió clear writing (jogalkotás érthetően) 
kampányában, ahol a közérthetőség igénye szorosan összefonódik az uniós politika azon 
törekvésével, hogy az EU polgárait közelebb hozza a jogalkotókhoz, aminek egyik alapfeltétele, 
hogy a jogszabályok a hétköznapi ember számára is érthető nyelven legyenek megfogalmazva. 
A kampány eddigi eredményeit a Magyar Nyelvstratégiai Intézet gondozásában megjelent 
Jogalkotás érthetően – a pontos fogalmazás művészete című magyar és angol nyelvű kötet 
összegzi (KatonaMaleczki 2016), amely az azonos címen, 2014-ben 
rendezett konferencia előadásaiból készült. A törekvések ellenére az uniós szaknyelvben a 
clear writing kampányban megfogalmazott szövegezési elvek nem mindig érvényesülnek: az 
eredetileg angol nyelven megfogalmazott és az Unió hivatalos nyelveire lefordított 
szövegekben gyakran találkozhatunk hosszú és bonyolult összetett mondatokkal, amelyek 
próbára teszik a szöveg olvasójának a feldolgozási képességét (Gibová 2014). 
Magyarországon a Magyar Nyelvstratégiai Intézet és a bíróságok nyelvi egyszerűsítést 
célzó törekvései mellett 2015-ben egy, az angliai alulról szerveződő mozgalomhoz hasonló 
kezdeményezés is elindult. A Világos Beszéd8 Tanácsadó irodát Gergely Vera alapította azzal 
a céllal, hogy az állampolgárok számára könnyebbé tegyék a hivatalos szervekkel való 
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kommunikációt. Honlapjukon számtalan segédanyaggal és információval segítik azokat az 
érintett szerveket, amelyek fontosnak tartják az ügyfeleikkel való kommunikáció javítását: 
bankok, közműszolgáltatók, biztosítók és ügyvédi irodák számára fogalmaznak át iratokat és 
tartanak tréningeket a közérthető fogalmazás alapelveiről és módszereiről.  
Módszertani megközelítésben a közérthető fogalmazás jelensége szinte kimeríthetetlen 
kincsesbánya mind a szaknyelv, mind a szakfordítóképzés számára, hiszen a jogi szövegek és 
jogszabályok közérthető megfogalmazása még az anyanyelvükön fogalmazókat is kihívások 
elé állítja. Az írásbeli jogi kommunikációs kurzusok egyik legfőbb célkitűzése éppen az, hogy 
a résztvevőket megtanítsák arra, ismerjék el a jog szakmai összetettségét és az attól 
elválaszthatatlan formális stílust, ugyanakkor fogalmazzanak világosan, tömören és érthető, 
közvetlen stílusban (Garner 2013). 
 
3.3 A jogi szaknyelv egyszerűsítésének kérdése az egyes jogi szövegtípusok és műfajok 
tekintetében 
Az egyszerűsítés szükségessége vagy indokoltsága a különböző funkciójú jogi szövegek és 
szövegtípusok vonatkozásában mind pragmatikai, mind nyelvi szempontból eltérő. 
Crump véleménye szerint egyes jogi szövegtípusok esetében az egyszerűsítés nemcsak 
nehéz, hanem célszerűtlen is. Szemben az „érvelő” (persuasion) dokumentumokkal, amelyek 
célja a gyors meggyőzés, valamint a látványos, szép érvelés, az ún. „megőrző” (preservation) 
dokumentumok a jövendőbeli jogvitákat, kockázatokat akarják megelőzni, kezelni a lehető 
legtöbb esetre, tényhelyzetre történő utalással, a lehető legrészletesebb szabályozással. Ezek a 
dokumentumok az idők folyamán hasznosnak, kockázatokat kiküszöbölőnek, jogviták 
kirobbanása esetén lényegesnek bizonyult bölcsességeknek a nyelvi lenyomatai (Crump 2002, 
idézi Ződi 2018).  
A különböző célközönségeknek szóló és különböző funkciókat betöltő szövegekkel érvel 
Bennion is, amikor az egyszerűsítés korlátairól ír. Nehezményezi, hogy a Plain Language 
Movement nem különbözteti meg világosan a szövegek négy különböző típusát: (a) a szöveget, 
amely maga a jog, (b) a szöveget, amely a jog végrehajtására szolgál, (c) a szöveget, amely 
jogászoknak szól, és (d) a szöveget, amely nem jogászoknak szól (Bennion 2007). 
A magyar jogi szövegtípusok közérthetősége tekintetében sok fontos felismerést hozott a 
2.5 pontban bemutatott korpuszalapú OTKA-kutatás, amely a magyar jogi szövegeket öt 
konkrét jogi műfaj tekintetében vizsgálta.9 A vizsgált műfajok a következők voltak: a 
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preskriptív típusú jogforrások közül a jogszabályok és törvénykönyvek, a vegyes típusú 
működési szövegek közül az ítéletek, a deskriptív típusú magyarázó szövegek közül pedig a 
jogszabályok miniszteri indokolásai és a jogi tankönyvek, amelyeket ugyanaz a részkorpusz 
tartalmazott. Egy további részkorpusz a jogi fórumok szövegeit foglalta magába, amelyek a 
legélesebben abban különülnek el az eddig említettektől, hogy szerzői laikusok. A kutatás 
eredményei alapján a magyarázó típusú jogi tankönyvek és a működési szövegeket reprezentáló 
ítéletek és miniszteri indokolások bizonyultak a legnehezebben érthetőnek. A jogszabályok és 
a törvénykönyvek szövegei valahol az érthetőségi skála közepén helyezkedtek el. 
Az igény a minél pontosabb definícióra és a körülmények részletes leírására a normatív 
szövegtípusokban elsősorban a törvénykönyvekben és egyéb jogszabályokban merül fel, hiszen 
minél kimerítőbb és egyértelműbb egy definíció, annál kevesebb gondot okoz az adott fogalom 
értelmezése. Ez az igény a jogi szakszövegek szintaktikai szerkezetét maximálisan megterheli, 
olykor szinte szétfeszíti. A bonyolult körmondatok ugyanakkor azt a célt szolgálják, hogy egy-
egy jogszabály lehetőleg mindent magába foglaljon abból, amire vonatkozik, hogy ne kelljen 
minduntalan visszautalni és hivatkozni. Láthatjuk tehát, hogy szinte felodhatatlan ellentmondás 
feszül a jogi szövegezés pontosságra vagy egyértelműségre való törekvése és a közérthetőségre 
való igény között. A jogi szövegek közérthetőségének igénye feladja a leckét a jogászoknak, 
mivel a jogbiztonságot az szolgálja, ha a kötelezett és a jogosult megérti, ami rá vonatkotik, de 
a jogi szöveg fellazítása, a terminusok és a konvenciók elhagyása a jog széthullását 
eredményezheti. Annyit mindenesetre leszögezhetünk, hogy bár a szaknyelvektől nem várható 
el, hogy teljes mértékben megfeleljenek a köznyelvi diskurzus grammatikai szabályainak, 
legalább a laikusoknak (is) szóló jogi szövegek esetében indokolt a szövegezési normák 
újragondolása (Balogh 2018b).  
Vinnai és Minya (2018) észrevételeit a saját megállapításainkkal kiegészítve az egyes jogi 
szövegtípusok közérthetőségének javítása tekintetében Magyarországon (is) zajló folyamatokat 
a következőképpen foglalhatjuk össze:  
- A jogalkotás előíró típusú szövegeiben a jogalkotó egyre inkább törekszik a közérthető 
fogalmazásra, ennek azonban több akadálya is van. Egyrészt, ha a szövegek nyelvileg meg 
is felelnének a közérthető szövegezés kritériumainak, a Ződi által megállapított 
pragmatikai okok (elsősorban a jog rendszerszintű ismeretének hiánya) miatt (ld. a fejezet 
1. pontjában) a jogszabályok még nem feltétlenül válnának érthetővé a laikusok számára. 
Másrészt, amint azt az előző fejezetben kifejtettük, a normatív jogi szövegben a szavak 
alakjának, mondatbeli helyének, egymáshoz való viszonyának megváltoztatása a normatív 
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tartalom megváltozását vonja magával, és ez a tény a közérthetőségi mozgalmak 
törekvéseivel szembeállítva nehezen felodható ellentmondásnak tűnik. 
- A jogalkalmazás működési szövegeiben és az eljárási helyzetekben is egyre több az 
egyszerűsítést célzó törekvés. Hangsúlyozandó, hogy ez pusztán törekvés, mivel nem 
valósulhat meg mindig a közérthetőség követelménye, hiszen egyfelől ez nem abszolút 
érvényű kötelezettség, másrészről a jogalkalmazás is jórészt a jogforrások (normatív 
szövegek) nehezen alakítható nyelvezetére támaszkodik. 
- A jogtudomány magyarázó szövegeiben az egyszerűsítésre való törekvés egyelőre nem 
jellemző, és ebben a szövegtípusban ennek az elvárásnak nincs is létjogosultsága, mivel e 
szövegeket jogászok írják és jogászok olvassák, számukra a jogi nyelv hagyományos 
bonyolultsága és a jogi szöveg értelmezése nem jelent kihívást, inkább megszokottnak 
mondható. Sőt feltételezhetjük, hogy nagyobb kihívást vagy akár megrázkódtatást 
jelentene számukra, ha a metajogi szövegek bonyolult gondolatait laikusok által is érthető, 
egyszerűsített formában látnák viszont. 
 
Ha a közérthető fogalmazás nem is lehet cél minden jogi műfaj esetében, azt biztosra vehetjük, 
hogy az állam és az állampolgárok, valamint az egyes szolgáltatók (például a már említett 
bankok és biztosítók) és ügyfeleik közötti kommunikációban a közérthetőségre való törekvés 
nagyon is indokolt, és nemcsak az olvasóközönség számára, hanem a szóban forgó 
dokumentumokat kibocsátó szervek számára is, hiszen a hatékony kommunikációval rengeteg 
fölösleges munkát és pénzt lehet megtakarítani. 
Ezek a tendenciák nemcsak Magyarországon, de a legtöbb jogállamban hasonlóan 
érvényesülnek. A laikusoknak is szóló jogforrások és működési szövegek egyszerűbb és 
közérthetőbb szövegezésével kapcsolatban egyre több az érintett intézmények által kiadott 
útmutató, szakértő, nyelvészekből és jogászokból álló szakértő- és kutatócsoportok vizsgálják 
a lehetőségeket, és képzések indulnak a szóban forgó dokumentumok szövegezői számára. 
Vannak azonban szép számmal olyan jogi szövegek is, amelyek egyszerűsítése nem indokolt, 
ilyenek például a nem laikusoknak, hanem a szakma rétegnyelvében szocializálódott 
szakembereknek szóló magyarázó metajogi szövegek. 
 
3.4 Konklúziók: a közérthető szövegezés és a jogi szakfordítás kapcsolata 
A fentieket összegezve elmondhatjuk, hogy a jogi fordításban a tartalmi pontosság a legtöbb 
fordítási szituációban előnyt élvez a stilisztikai döntésekkel szemben. A jogi szövegek 
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közérthető megszövegezése az elsődleges szövegek (forrásszövegek) szerzőit érinti leginkább, 
és a Plain Language Movement, valamint a clear writing szabályai elsősorban nekik szólnak 
(bár az uniós szövegezés szabályai a párhuzamos szövegezés elve miatt a fordítókra is 
vonatkoznak). A jogi szakszövegek és a jogi szaknyelv közérthetővé tételéhez két 
tudományterület művelőinek, alkalmazóinak összefogására van szükség: a jogászokéra és a 
nyelvészekére (Vinnai–Minya 2018). 
A jogi fordító alapesetben még akkor sem avatkozhat bele drasztikusan a forrásszöveg 
stílusába, ha személyes véleménye szerint az adott szöveg egyszerűsítése indokolt, és az ehhez 
szükséges nyelvi eszközök is a rendelkezésére állnak. Ezt csak akkor teheti meg, ha a 
megbízótól erre kifejezett utasítást kap. Ha a forrásszöveg nehezen értelmezhető és bonyolultan 
van megszövegezve, akkor ugyanezt a stílust kell a célnyelvbe is átvinnie, természetesen a 
célnyelvi műfaji sajátosságok figyelembevételével. Ezzel a követelménnyel viszont a kezdő 
jogi fordító nincs feltétlenül tisztában, ezért nagyon fontos, hogy a jogi szakfordítóképzések 
foglalkozzanak a kérdéssel.  
A szakszövegek közérthető megfogalmazásának feltételei és az ehhez szükséges ismeretek 
tehát fontosak a jogi szakfordítók képzésében, annak tudatosítása mellett, hogy a nyelvi 
egyszerűsítésnek elsősorban az intralingvális fordításban és a párhuzamos szövegezésben lehet 
jelentősége, illetve abban az esetben, ha a forrásnyelvi dokumentumot is a nyelvi egyszerűsítés 
szabályai szerint szövegezték. A jogi fordítónak ugyanakkor tisztában kell lennie azokkal a 
nyelvi és stilisztikai árnyalatokkal, amelyek kissé javíthatják a forrásnyelvi szöveg eredetileg 





A MŰFAJ ÉS A SZÖVEGTÍPUS, SZÖVEGTIPOLÓGIÁK 
 
Az első fejezetben (1.2.7) röviden vázoltam az értekezésben előforduló két leggyakoribb 
kulcsfogalom: a műfaj és a szövegtípus közötti különbséget. Az alábbiakban az e fogalmak 
mögött álló tartalmat fejtem ki bővebben, majd kitérek a további, a téma szempontjából 
releváns szövegnyelvészeti fogalmak értelmezésének lehetőségeire. Ezt követően bemutatom 
az általános, a szaknyelvi és a fordításszempontú, majd a jogi szövegtipológiákat, és az európai 
uniós szövegműfajok csoportosítási lehetőségeit és rendezési elveit. 
 
4.1 Definíciók 
4.1.1 A műfaj és a szövegtípus definíciója és értelmezési lehetőségei 
A műfaj és a szövegtípus meghatározása nem egységes a nemzetközi szakirodalomban. A 
német nyelvészek különbséget tesznek a funkcionalitásra utaló szövegtípus („Text-typ” – 
informatív, meggyőző, leíró stb.) és a szövegek állandó helyzetekben való előfordulására utaló 
szöveg-csoport („Textsorte” – időjárás-jelentés, ételrecept, használati utasítás stb.) között. Az 
utóbbi elnevezés a magyar szakirodalom kontextusában a műfaj kategóriájának feleltethető 
meg. A magyar szakirodalom szerint a szövegtípus felöleli az írott és a beszélt szövegek összes 
fajtáját, míg a műfaj hagyományosan az irodalmi szövegek osztályozását jelöli (a magyar 
szövegtipológiai kutatások összegzéséről bővebben Tolcsvai Nagy 2006-ban megjelent 
kötetében olvashatunk). Az angol nyelvű szakirodalom már kevésbé egységesen használja a két 
fogalmat: míg a szakirodalom egy része szövegtípusként („text-type”) utal a szöveg konkrét 
megvalósulási formáira (például Halliday és Hasan, 1976), a műfajkutatás szakirodalma ezeket 
a konkrét megvalósulási formákat is műfajnak („genre”) nevezi, tehát ugyanazt a fogalmat két 
különböző megnevezés takarja. De Beaugrande és Dressler (1981), továbbá McCarthy (1991) 
például szövegtípusként utalnak az olyan konkrét szövegekre is, mint a levél, az újságcikk vagy 
a hirdetés. De Beaugrande (1980) definíciója szerint „a szövegtípus kapcsolati dominanciák 
olyan megkülönböztető konfigurációja, amely (1) a felszíni szöveg; (2) a textuális világ; (3) 
tárolt tudásminták és (4) előfordulási helyzetek tényezői között érvényesül”. Hatim és Mason 
(1990: 140) értelmezésében a szövegtípus retorikai értelemben a szöveg célját jelöli. A 
szakirodalom tehát e két fogalom tekintetében egyáltalán nem egységes, azt tapasztalhatjuk, 
hogy a műfaj és a szövegtípus több jogi szövegeket vizsgáló kutatónál (például Gotti 2012, 
Varo és Hughes 2002, Ződi 2017) mint felcserélhető kategória jelenik meg.  
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Ez a definíciók terén kialakult kissé konfúzus állapot a szövegek tipologizálásakor 
figyelembe vehető szempontok sokfélesége miatt is létrejöhetett. Mint látni fogjuk, egyes 
tipológiák szövegen kívüli (nem nyelvi) tényezőkre támaszkodnak (például a szöveg 
kommunikatív céljára vagy funkciójára), míg mások szövegen belüli, nyelvi szempontokat 
vesznek alapul. A modern műfajkutatás legátfogóbb műfaj-definícióját Swales-nek 
köszönhetjük, aki a műfajt komplex, nyelvi, kognitív és társadalmi tényezők által 
meghatározott jelenségnek tartja (Swales 1990), és ebben az értelemben a műfaj inkább 
kommunikációs aktusnak, mint nyelvi kategóriának minősül: 
„A műfaj olyan kommunikatív események összessége, amelyekben a résztvevők bizonyos 
kommunikatív céljai megegyeznek. A célokat az anya-diskurzusközösség szakterületen jártas 
tagjai ismerik és elfogadják, e célok teremtik meg a műfaj funkcióját. A célok által 
meghatározott funkció szabja meg a diskurzus sematikus szerkezetét, befolyásolja és korlátozza 
annak tartalmát és stílusát.” (Swales 1990: 58; fordítás: Károly 2007) 
 
Swales hozzáteszi, hogy a kommunikatív cél mellett az egyes műfajpéldányok szerkezete, 
stílusa, tartalma és célközönsége is hasonlóságot mutat (a műfajpéldány meghatározását lásd a 
4.1.3 pontban).  
Miller (1994) a műfajt szociokulturális kategóriaként értelmezi, amely valahol a kultúra 
makroszintje és a nyelv mikroszintje között helyezkedik el. A műfajokat olyan társadalmi 
folyamatoknak tekinti, amelyek közös kommunikatív céllal rendelkeznek, és amelyek a 
regiszter Halliday által meghatározott három összetevőjében: a lexikális és grammatikai 
jellemzőket meghatározó tárgyban, az írásbeliségre vagy szóbeliségre utaló módban és a 
megnyilatkozó és a címzett viszonyára utaló hangnemben realizálódnak (ez utóbbi tényező több 
nyelvész értelmezésében már a stílus fogalmának feleltethető meg). Miller álláspontja szerint a 
műfajok vizsgálata szoros összefüggésben áll a társadalmi struktúrák (a diskurzusközösségek) 
elemzésével, és ez az álláspont nagyon közel áll Swales (1990) és Bhatia (2004) műfaj-
értelmezéséhez, akik szerint a műfajt alapvetően az egyének és kommunikációs szándékuk 
határozzák meg. 
A GENTT10 kutatócsoport műfajértelmezését (Borja Albi 2013) azért tartom fontosnak 
megemlíteni, mert ők kifejezetten a fordítás szempontjából közelítik meg a kérdést. A műfajt 
olyan fogalomként definiálják, amely három aspektusból közelíthető meg: formális aspektusból 
(konvencionális kifejezésmód), szociokulturális aspektusból (szociális események), valamint 
                                                          
10 Géneros Textuales para la Traducción, Universitat Jaume I de Castellón 
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kognitív aspektusból. Álláspontjuk szerint ez a három dimenzió elengedhetetlenül szükséges a 
műfajok megértéséhez és ahhoz, hogy teljes komplexitásukat megőrizve tudjuk őket átültetni 
különböző nyelvekre vagy kultúrákba. 
A műfaj-definíciók közös eleme a nyelv konvencionális használatára való utalás; a 
konvenciók rendszerint bevett nyelvi fordulatok, minták műfajonkénti ismétlődését jelentik. Az 
egyes nyelvi minták merevsége műfajonként eltérő: a jogi normaszövegek például merev 
mintákat követnek, míg más műfajok, például a reklámszövegek rugalmasabbak és jóval 
kevésbé kiszámíthatóak. Ahhoz, hogy a szakmai és a tudományos élet megvalósíthassa változó 
kommunikációs szándékait, mindig újabb és újabb műfajokra van szükség: ezért „a szakmai és 
a tudományos élet újabb és újabb műfajokkal valósítja meg kommunikációs szándékait” (Dróth 
2010: 130). Varo és Hughes (2002: 102) szerint az azonos műfajú szövegeknek legalább a 
következő hasonlóságokkal kell rendelkezniük: 1. hasonló kommunikatív funkció; 2. hasonló 
makrostruktúra (formátum vagy szövegelrendezés); 3. a makrostruktúrát felépítő hasonló 
szövegmód és szövegtechnika; 4. hasonló lexikai és szintaktikai szövegjellemzők és a 
funkcionális elemek hasonló készlete; 5. hasonló szocio-pragmatikai hagyományok. A műfajok 
egyenrangú és hierarchikus halmazokba rendezhetők, az így létrejövő kategóriák a 
szakirodalomban többféle néven ismertek: műfaj-láncolatok (Fairclough 2003: 216), műfaj-
konstellációk (Swales: 2004: 12), műfaj-hálózatok (Fairclough 2006: 34) vagy műfaj-kolóniák 
(Bhatia 2004: 54). A különböző műfaj-definíciók közös vonása, hogy hangsúlyozzák a többé-
kevésbé állandó és felismerhető minták ismétlődő használatát az egy adott 
diskurzusközösségben meghatározott kommunikatív szándékkal létrejövő, társadalmi funkciót 
betöltő szövegekben. A szövegtípus megnevezés viszont egyes kutatóknál mint prototipikus 
szövegkategória,  szövegprototípus vagy a műfajok mélystruktúrája jelenik meg (Tsiplakou és 
Floros 2013: 121). 
A műfaj újabb meghatározásai az ismétlődő nyelvi minták állandósága mellett már inkább 
a műfajok dinamikus változására és keveredésére, a produktumról a folyamatra, a műfajok 
előfordulásának társadalmi kontextusára helyezik a hangsúlyt (például Cap és Okulska 2013, 
Fairclough 2003). Kurtán (2003: 272) definíciója szerint „a műfaj sajátos szerkezeti formájú és 
tartalmú, szituációba ágyazott megnyilatkozás, kulturálisan meghatározott sztereotíp társadalmi 
tevékenység”. A konvencionális nyelvhasználat a diskurzusközösségek számára egyrészt 
lehetővé teszi a műfajok azonosítását, másrészt elvárásokat kelt azokban az adott műfaj 
kommunikatív funkciójával, formai sajátosságaival és tartalmával kapcsolatban (Biel 2018). 
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Mivel a regiszterek tanulmányozása és leírása a műfajkutatás előzményének tekinthető, a 
műfaj definíciója sok esetben a regisztertől való elkülönítést is tartalmazza. Fontos különbség, 
hogy a regiszter a szókincs és a szintaxis nyelvi szintjén realizálódik, a műfaj pedig a dikurzus- 
vagy szövegstruktúra szintjén. Ezért, a regiszterrel ellentétben, a műfajok csak teljes és 
befejezett szövegeken vizsgálhatók, mivel a műfajok lényeges ismérve a szöveg kezdetére, 
felépítésére és befejezésére érvényes minta (Couture 1986: 82).  
A műfaj-meghatározás leszűkíti és kiegészíti a regiszter vizsgálatát a szövegben: ha a 
szöveg célja az, hogy hatékony és a célnak megfelelő kommunikáció jöjjön létre azáltal, hogy 
az olvasóban tudatosulnak a szövegszerkesztés konvencionális elemei, akkor a regiszter 
kevésnek bizonyul, mert nem számol a szöveg szerkezetével. A regiszter egy adott (szakmai) 
közösség által használt nyelvi elemekre fókuszál (például a jogi nyelv regisztere), és figyelmen 
kívül hagyja azt a tényt, hogy egy adott területen belül további strukturális rétegződés figyelhető 
meg, például az egyes műfajok közötti eltérésekben. A műfajválasztás ugyanakkor a regiszter 
kiválasztásán keresztül valósul meg: House (1997: 106) értelmezésében „a műfaj, mint például 
a disszertáció vagy az üzleti levél, kulturális diskurzustípus, mely a regiszternek nevezett 
lexikai és grammatikai egységek konfigurációjában ölt testet”. (A regiszterről bővebben lásd a 
4.1.3, a jogi regiszterről pedig a 7.3.1 pontot.) 
A szövegtípus és a műfaj vizsgálata kapcsán nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tényt, 
hogy a műfajok is és a szövegtípusok is folyamatosan változnak. Kurtán (2010) a szakmai 
kommunikációról írt tanulmányában a műfajmodellek és a folyamatosan változó szakmai 
kontextusok közötti dinamikus kapcsolatra hívja fel a figyelmet, ami szükségessé teszi az egyes 
műfajmodellek adaptációját. A funkcióalapú szövegtípusokat funkciójuk alapján állandónak 
tekinthetjük, de közöttük átmenetek figyelhetők meg, mivel egyes műfajok többféle 
kategóriához is tartozhatnak. Biber a szövegtípusokat funkcionálisan elkülönítő tipológiájában 
egy műfajon belül a nyelvileg eltérő szövegek különböző szövegtípusokba sorolhatók (például 
az újságcikkek egyaránt tartozhatnak a narratív-kollokviális és az informatív-formális 
nyelvezetű szövegtípusba), míg eltérő műfajú, de hasonló nyelvi megformáltságú szövegek egy 
szövegtípust is képviselhetnek (újságcikkek és képesújságok cikkei) (Biber 1989:6). Biber 
fontos megállapítása, hogy a szövegtípus mindig nyitott, átmeneti jellegű. Ezt a megállapítást 
erősíti meg Ződi (2017) is a jogi szövegtípusokról írt tanulmányában.  
Bár a műfaj és a szövegtípus fogalmát a fordítástudomány sem használja következetesen, 
a műfaj meghatározásában a fordításközpontú műfaji vizsgálatok többsége (például Károly 
2007) a swalesi hagyományt követi. Ahogy azt az első fejezetben (1.1.6) kifejtettük, az 
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értekezésben a fordításközpontú műfaji vizsgálatok hagyományait követve a szövegtípus 
esetében Trosborg (1997) meghatározására hagyatkozunk, amely szerint szövegtípuson a közlés 
módjára jellemző speciális retorikai stratégia nyomán létrejött szövegek csoportját értjük, és 
ennek megfelelően a szövegtípusokat sajátos retorikai stratégiájuk és a kommunikációs 
folyamatban betöltött funkciójuk alapján különítjük el (például előíró, leíró vagy vegyes 
szövegek). A műfaj meghatározásában pedig Swales és Károly definícióit követjük, miszerint 
a műfaj a szöveg konkrét megvalósulási formája (újságcikk, esszé, szerződés, bírósági ítélet 
stb.), amely adott céllal, meghatározott társadalmi kontextusban, adott közönség számára hajt 
végre egy konkrét retorikai cselekedetet. A műfajok fordításszempontú vizsgálatakor egyaránt 
figyelembe vesszük az adott műfaj szerkezeti sajátosságait (formátumát, a szöveg 
elrendezésének hagyományait (egyszóval makrostruktúráját) és annak ismétlődően előforduló 
nyelvi és stilisztikai mintáit, jegyeit. A fordítástudományban a szövegtípusok vizsgálata az 
1970-es évektől, míg a műfajok vizsgálata az 1990-es évektől vált kutatott területté. 
 
4.1.2 A szövegtípus-kompetencia és műfajkompetencia 
A műfaj és a szövegtípus a nyelvészetben a szemiotika területéhez kapcsolódó fogalmak, 
melyek a szövegek megértésében és a szövegprodukcióban játszanak nagy szerepet (Szikszainé 
Nagy 1999), a szemiotikán belül pedig szorosan kapcsolódnak a pragmatikához (amely többek 
között azt vizsgálja, miként befolyásolja a nyelvhasználat egy kommunikációs cél elérését, és 
hogyan segíti a diskurzusban a kontextus a jelentésátvitelt). A szöveg felismerése és megértése 
nem azonos a műfajok és szövegtípusok felimerésével (a szövegkompetencia mellett a 
szövegértéshez aktivizálnunk kell az ún. szövegtípus-, illetve műfajkompetenciánkat is), ezért 
különbséget kell tennünk a szövegkompetencia, valamint a szövegtípus- és a műfajkompetencia 
között. Míg szövegkompetenciánk – hasonlóan a grammatikai kompetenciánkhoz – kognitív 
képességeinkben gyökerezik, tehát állandó és eleve meglévő képességünk, a szövegtípus- és a 
műfajkompetenciánk a kontextustól függően eltérő mértékben aktiválódik (Kocsány 2002). 
Eszerint a szövegtípus-kompetencia 
„…– amennyiben  szövegtípuson olyan jelenséget értünk, amely bizonyos kommunikatív 
minták, sémák követéséből adódik […] – természetszerűleg csak bizonyos folyamatok, 
asszociációk, okozatok, következtetések révén épülhet ki. Ez a kompetencia nem állandóan 
adott, hanem a mindenkori helyzetnek megfelelően eltérő mértékben és eltérő hangsúllyal 




Minél inkább képesek vagyunk felismerni a szövegtípusok vagy műfajok jellegzetességeit, 
annál hatékonyabban tudjuk értelmezni a szöveget. A műfajkompetenciát Károly így definiálja: 
„A műfaj sajátságainak felismerését és produkcióját lehetővé tevő nyelvi és nem nyelvi 
képességünk” (Károly 2007: 138).  
Mivel a műfaji sajátosságok felismerése a jogi fordításban szorosan összefügg a jogi 
szaktudással (a tematikus kompetenciával), az értekezésben a műfajkompetenciára mint a 
tematikus kompetencia egyik meghatározó alkotóelemére tekintünk. 
A műfajtranszfer-kompetencia pedig arra utal, hogy a fordító bizonyos stratégiák 
alkalmazásával képes két vagy több kultúra műfaji normáit funkcionálisan adekvát módon 
átültetni egyik nyelvből a másikba vagy reprodukálni. A műfajtranszfer-kompetencia 
fogalmával, valamint a (jogi) műfajtranszfer-stratégiákkal az 5. és 6. fejezetekben foglalkozom 
részletesen. 
 
4.1.3 További definíciók 
A szövegtani megközelítés miatt az értekezésben szereplő néhány további fogalom is 
tisztázásra szorul.  
Ahogy a diskurzuselemzés és a szövegnyelvészet között sem húzódik éles határ, a 
szakirodalomban a diskurzus és a szöveg meghatározásában is átfedések vagy akár 
ellentmondások is felfedezhetők. Diskurzuson általános értelemben a nyelvi 
megnyilvánulásokat értjük, restriktívebb értelemben inkább a szóbeli megnyilvánulásokra utal, 
de vonatkozhat az írott szövegekre is. Azok a kutatók, akik szóbeli megnyilvánulásokra 
vonatkoztatják, az írásbeli megnyilvánulásokra többnyire a szöveg fogalmát használják. A 
diskurzus Tolcsvai Nagy (2006) meghatározása szerint egyetlen nyelvhasználó szóbeli vagy 
írásos produktuma, míg mások a dialógust és a polilógust is idesorolják. Több kutató (például 
Trosborg 1997) nem tesz különbséget a szöveg és a diskurzus között, és szinonimaként 
használja a két fogalmat. A jogi nyelvhasználat kutatásában a diskurzus-elemzés leginkább a 
jogi eljárásokban elhangzó, főként a bírósági tárgyalótermi diksurzusok pragmatikai 
kutatásához köthető (Vinnai 2010). Mivel ez az értekezés elsősorban az írott szövegekkel 
kapcsolatos vizsgálatokra épül, a vizsgálatok tárgyára mint szövegre fogunk utalni, ezen belül 
szövegfajtán a szakterületek szerint elkülönített szövegek (például jogi szövegfajták) 
összességét értjük. A szövegfajták (például a jogi szövegek) halmazán belül további két 
kategóriát különböztetünk meg: 1. retorikai stratégiájuk szerint a már említett szövegtípusokat 
(például preskriptív vagy deskriptív) és 2. a retorikai stratégián belül betöltött konkrét 
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funkciójuk szerint a már említett műfajokat (például szerződés). A műfajok halmazán belül 
helyezkednek el az alműfajok (például bérleti szerződés), az alműfajokon belül pedig a 
műfajpéldányok (konkrét személyek: X és Y között létrejött konkrét szerződés). Az itt vázolt 
hierarchia részben Bhatia (1997) és Károly (2007) kutatásaira támaszkodik. 
Szintén magyarázatot igényel a hibrid szöveg11 fogalma, amelyekre a fordításkutatás 
szakirodalma (például Duff 1981) mint a fordítás eredményeként keletkező és a célnyelvi 
közönség számára furcsának vagy különösnek tűnő szövegekre utal. Duff a fordítások 
nyelvezetét a forrás és a célnyelv között elhelyezkedő „harmadik nyelvnek” nevezi. Az így 
kialakuló nyelvezet furcsasága nem a fordító kompetenciájának hiánya, hanem sok esetben 
tudatos döntés eredménye. Trosborg (1997) hibrid szöveg-értelmezését a 4.2.4 pontban 
mutatom be. 
A műfajok kutatása a fordításkutatásban (is) szorosan összefonódik a regiszterrel 
kapcsolatos vizsgálódásokkal (amelyek a műfajkutatás előzményének is tekinthetők), de a 
regiszter számos más tudományterület, például a diskurzuselemzés és a szociolingvisztika 
kutatásainak is tárgya. Biber és Conrad (2009: 15) szerint a műfaj és a regiszter két különböző 
megközelítése a szövegek elemzésének. A fordítástudományban és a szövegnyelvészetben 
fontos különbség, hogy míg a műfaj vizsgálata mindig teljes szövegeken alapul, a regisztert 
szövegrészletek alapján is vizsgálhatjuk. A fordító a regiszter megválasztásával alkalmazkodik 
a célnyelvi kommunikációs helyzethez (Dróth 2010).  Dániel a regisztert ekképpen definiálja: 
„Regiszteren az eszközállomány kiválasztásának és egybefűzésének az a sajátos rendje értendő, 
amelynek használatával a szöveg feladója, a közlés műfajától (típusától) és szándékától 
függően, tudatosan vagy éppen akaratlanul alkalmazkodik valamilyen társadalmilag, 
gazdaságilag, kulturálisan meghatározott réteg vagy csoport, illetve e réteg vagy csoport egyik 
képviselője kifejező-gyakorlatához” (Dániel 1983:91, idézi Dróth 2010:131). 
 
A szaknyelvi regiszternek rétegei vannak: tudományos, általános, szakmai, köznyelvi (Dróth 
2010). A regiszter a lexika/terminológia és a szintaxis/mondatszerkesztés szintjén nyilvánul 
meg, de alapvetően nem a lexikai egységek, hanem a kollokációk határozzák meg. A 
kollokációk ismerete egy idegen nyelvben már magas szintű nyelvtudást feltételez, így a 
nyelvtanulóktól – amíg el nem érik a haladó szintet – nem is várható el, hogy azokat 
megfelelően alkalmazzák. A tolmács és a fordító viszont hivatásos nyelvhasználónak 
tekinthető, ezért tőlük elvárható a nyelv/szaknyelv árnyalt használata és ezzel szoros 
                                                          
11 A hibrid szöveg fogalmát más megközelítésben értelmezi például Šarcevic (1997: 11), aki a preskriptív és deskriptív 
funkciók keveredését tartalmazó (vegyes szövegtípusú) szövegeket tartja hibridnek. 
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összefüggésben a szövegtípusra jellemző regiszter és az adott műfajban használatos fordulatok, 
kollokációk ismerete. A jogi regisztert és frazeológiát a 7.3.1 pontban részletesebben is 
tárgyaljuk a jogi nyelvre jellemző kötött kifejezések és bevett fordulatok, más szóval 
formulaszerű elemek vizsgálatával. Formulaszerű elemeken olyan fonológiai-
morfoszintaktikai-lexikai-pragmatikai nyelvi egységeket (paneleket) értünk, amelyek 
funkciójukban és formájukban teljesen vagy nagymértékben rögzültek, és amelyeket a 
nyelvhasználók rutinszerűen, csekély változatossággal használnak (Sinclair 1991). 
A kollokációkon és a sztereotípiákon kívül a névszóközpontúság is jellemző a szaknyelvi 
regiszterekre (Heltai 2002), így a jogi nyelvre is. Trosborg (1997) megállapítja, hogy a 
regisztereket műfajok alapján érdemes vizsgálni, mert bár sok általános leírás született a jogi 
nyelvről, de az általánosságban bemutatott tulajdonságok nagymértékben függenek a műfajtól, 
a kommunikáló felektől és a szöveg kommunikatív céljától. Gregory és Carroll (1978) szerint 
a regiszter a műfaj inherens velejárója, nyelvi és szituációs jellemzőket egyesítő kontextuális 
kategória.  
A műfaj és a regiszter részben fedik és kiegészítik egymást, mivel a műfajok is 
megkülönböztethetők nyelvhasználatbeli hasonlóságaik vagy különbségeik alapján. Bhatia 
(2004), aki az egyes tudományterületekre jellemző (tematikus) diskurzus és a regiszter (a 
diskurzus tárgya, módja, hangneme) közötti különbségeket vizsgálta, csakúgy, mint Hyland 
(2004) arra a következtetésre jutott, hogy vannak olyan műfajok, amelyekre egy adott regiszter 
érvényes (például egy szerződést mindig a jogi regiszterben kell megszövegezni), míg más 
műfajok több tudományterületre is jellemzőek lehetnek (például a tudományos cikk). Kurtán 
(2010: 13) véleménye szerint napjainkban az a felfogás jellemzi a legtágabban és legátfogóbban 
a szaknyelvet, amely azt regiszterként kezeli. Egy későbbi tanulmányában pedig a jogi 
szövegtípusok egymástól eltérő regiszterére is utal: „a szaknyelvek leírásához nemcsak a 
köznyelvtől különítjük el a tudományterületek és szakmák regisztereit, hanem a rétegzettségnek 
megfelelő sajátosságok alapján is” (2017: 383). A rétegzettség a szerző értelmezésében a 
különböző funkciót betöltő jogi szövegtípusokat jelenti.  
További magyarázatot igényel a stílus fogalma, amelynek értelmezésével szintén többféle 
megközelítésben találkozhatunk a szakirodalomban. Egyes megközelítések szerint a stílus és a 
regiszter fogalma kisebb vagy akár teljes mértékben fedi egymást. Kurtán (2010) a szaknyelvet 
regiszterként definiáló álláspontja szerint a regiszter a beszédhelyzet formalitása alapján 
elkülönülő stílusváltozatokat is magában foglalja. Ződi szerint az érthető és az érthetetlen 
szövegek közötti különbségeket a legjobban a stílussal lehet megragadni (2017:20). Biber 
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(1989) a szövegtípusokat funkció szerint különíti el, a nyelvi jellegzetességeik, stílusuk pedig 
vagy alátámasztják, vagy megingatják a besorolásokat. Biber és Conrad (2009) a nemcsak 
szakszövegekre kiterjedő szövegvizsgálataik során határozottan különválasztják a szövegtípust, 
a műfajt és a stílust mint a szövegek megközelítésének különböző módszereit. A szerzők 
fontosnak tartják megjegyezni azt a már említett tényt, hogy míg a műfajok sajátosságait csak 
teljes szövegekben lehet vizsgálni, a regiszterbeli jellemzők és a stílusjegyek egy szövegrészlet 
alapján is azonosíthatóak. További különbségként említik, hogy míg a regiszterbeli 
sajátosságok minden esetben funkcionális szerepet töltenek be, a műfajbeliek csak többnyire, a 
stílusjegyeknek viszont inkább esztétikai szerepük van. Ehhez hozzá kell fűznünk, hogy a 
szakszövegekben a stílusnak is lehet, sőt általában van is funkcionális szerepe, gondoljunk 
például a formális-informális stílus jelentőségére a jogi levelezésben. 
Végül az előző fejezetben a jogi szaknyelv sajátosságai között már említett koherencia és 
kohézió, valamint intertextualitás és interdiszkurzivitás fogalmait tekintjük át még egyszer, más 
megközelítésben.   
A koherencia fogalmának sem a szövegnyelvészetben, sem a fordítástudományban nem 
egységes az értelmezése. Hagyományos, különböző szintekben történő meghatározása 
(konnexitás – szintaxis; kohézió – szemantika; koherencia – pragmatika) csupán a 
szövegstruktúrából kiindulva, zárt nyelvi rendszeren alapul, és figyelmen kívül hagyja a 
koherenciának azt a vetületét, amely az olvasó referenciális tudásának a szöveg megértésében 
betöltött szerepét is számításba veszi. Tágabbnak és pontosabbnak tűnik Károly definíciója, 
amely szerint „a koherencia funkcionális és kognitív természetű jelenség, amelynek 
meghatározó összetevője a szöveg értelmezője” (Károly 2014: 54).  
Ez a kiterjesztett definíció egyébként már közelebb áll az előző fejezetben bemutatott 
jogászi koherencia-felfogáshoz (Ződi 2017), mint a hagyományos vagy korai 
szövegnyelvészeti értelmezés. A különbség abban ragadható meg, hogy a kezdeti megközelítés 
a hangsúlyt a szintaxisra helyezte, ami később áttolódott a jelentés és az értelmezhetőség 
irányába (Károly 2014). A kohézió és a koherencia közötti különbséget Enkvist meghatározása 
jól megragadhatóvá teszi: 
„A kohézió a szöveg felszínén található explicit (grammatikailag leírható) kapcsolóelemeket 
magába foglaló terminus […], míg a koherencia a szövegnek azon minősége, amely lehetővé 
teszi azt, hogy a szöveg egy konzisztens világképnek megfeleljen, s ezáltal összefoglalhatóvá 




A jogi műfajok elemzésében további fontos szempont az intertextualitás és az 
interdiszkurzivitás relációja. Amint arra az előző fejezetekben már utaltunk, az intertextualitás 
a szövegek más szövegekhez való viszonyát jelenti, pontosabban azt, hogy miként hivatkoznak 
egymásra, hogyan inkorporálják és rekontextualizálják egymást (Fairclough 2003: 17). Az 
interdiszkurzivitás pedig a szövegek különböző műfajokban történő beágyazódását, a műfajok 
és azokon belül stílusok keveredésének jelenségére utal, és azt vizsgálja, miként jelennek meg 
vagy olvadnak össze a szövegben a különböző műfajok és stílusok (Fairclough 2003: 218).  
A műfajelemzés e két jelenség tekintetében tehát jóval túlmutat a műfaj szerkezeti és 
szövegezési hagyományainak vizsgálatán, ki kell terjednie a műfaj szociokulturális 
környezetetének vizsgálatára is, vagyis az adott diskurzusközösségre és annak elvárásaira, a 
szövegek kommunikatív és társadalmi céljára és funkciójára, valamint az egyéb 
szövegtípusokkal és műfajokkal való interakcióira. E céloknak megfelelően az értekezésben a 
szövegpragmatikai megközelítés a szövegjelentés, a szövegalkotó és a befogadó, valamint a 




A szövegek szövegtani vizsgálatához és összehasonlító elemzéséhez megfelelő kiindulópont a 
szövegek meghatározott szempontok szerinti elkülönítése, ahogy minden összehasonlító vagy 
rendszerező nyelvészeti elemzés előfeltétele a szövegek csoportosítása, majd a csoportok 
egymással való összehasonlítása (Biber 1989). A szövegek csoportosításakor feltételezzük, 
hogy az azonos kategóriába tartozó szövegek hasonló nyelvi jegyekkel rendelkeznek, így a 
különféle szempontok alapján elkülönített szövegcsoportok vizsgálatával feltérképezhetjük 
azok retorikai és pragmatikai sajátosságait és egyéb prototipikus jegyeit. A szövegek 
osztályozására mind a műfajkutatásban, mind a fordítástudományban szükség van, és a 
fordítás(oktatás)ban is kiemelten fontos az egyes műfajok és szövegtípusok sajátosságainak az 
ismerete, mivel a fordítás módszerének és a fordítói stratégiának a kiválasztásában a 
szövegtípus és/vagy a műfaj jelentős szerepet játszik.  
A szaknyelvi fordításokkal kapcsolatos kutatások egyértelműen kimutatták, hogy az egyes 
szakterületeken használt szövegtípusok eltérő mivolta eltérő fordítói stratégiák alkalmazását 
teszi szükségessé. Göpferich, aki a hasonló kommunikatív-pragmatikai szempontok alapján 
csoportosított szövegekben hasonló fordítási nehézségeket azonosított, úgy gondolja, hogy a 
szövegtipológiák lehetővé teszik ezeknek a nehézségeknek a szisztematikus kezelését 
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(Göpferich 1995: 322–323). A szövegtípusok és a fordítói stratégiák közötti összefüggésre már 
Szent Jeromos is felfigyelt a IV. században, megállapítván, hogy az egyházi szövegek fordítása 
kötöttebb, mint a nem egyházi szövegeké (Chesterman 1997: 23). Mivel a jogi szaknyelvi 
diskurzus egyes szövegtípusai nagymértékben eltérő sajátosságokat hordoznak nemcsak 
retorikai és stilisztikai, de grammatikai és lexikai szinten is, és ezért a fordításukban is más és 
más szempontok dominálnak, a jogi szakfordítás oktatása során is célszerűnek tűnik az egyes 
jogi szövegtípusok szisztematikus elkülönítése és egyedi vizsgálata. 
 
4.2.1 Általános, szaknyelvi és fordításszempontú szövegtipológiák – a szakirodalom 
áttekintése 
Bár a fordítástudományban a szövegtipológiai osztályozás leginkább a német kutatások 
eredményeire támaszkodik, először Fjodorov (1953) különítette el egymástól a tudományos, 
társadalmi-politikai és a szépirodalmi szövegeket. Fjodorov élen járt annak kivívásában is, hogy 
a szakfordításra ne csupán mint a műfordítás egy alacsonyrendű válfajára tekintsenek. Azt is 
hangsúlyozta, hogy szakszöveget csak akkor lehet jól fordítani, ha a fordító rendelkezik 
megfelelő szaktudással az adott témában. Casagrande Fjodorovval nagyjából egy időben 
dolgozta ki négy fő szövegtípusból álló rendszerét, amit Jumpelt fejlesztett tovább. Jumpelt 
(1961) négy kategóriát különít el: műszaki szöveg, természettudományos szöveg, 
társadalomtudományi szöveg és egyéb. A jogi szakfordítás az ő rendszerében mint a 
társadalomtudományi kategória egyik alcsoportja jelenik meg. Jumpelt szerint minden 
szakszöveg informatív funkcióval bír.  
Katherina Reiß szövegtipológiája (1976) nagy előrelépést jelentett, mivel ő a szövegeket 
nem a tartalmuk, hanem a funkciójuk és kommunikatív céljuk alapján osztályozta. Bühler 
három osztatú funkcióalapú osztályozása alapján Reiß tartalomközpontú (informatív), 
formaközpontú (expresszív) és felhívásközpontú (konatív) szövegeket különböztet meg. 
Jumpelthez hasonlóan, Reiß is minden szakszöveget, köztük a jogszabályt és a szerződést is az 
informatív kategóriába sorol annak ellenére, hogyt Bühler felosztása szerint a konatív funkciójú 
szövegcsoportba azok a szövegek tartoznak, amelyek az olvasókat tettekre késztetik, vagy 
bizonyos viselkedésmintákra sarkallják, és a szabályozó-előíró szövegek (vagyis a jogi 
szövegek többsége) pontosan megfelelnek ennek a meghatározásnak. Bár Reiß tipológiája 
úttörő jellegű volt, sok kritika érte mint túlzottan általánosító és merev, ezért gyakorlati 
szempontból nehezen alkalmazható rendszert, és a jogi szövegek kapcsán is többen szóvá tették, 
hogy Reiß osztályozásában figyelmen kívül hagyja az előbb említett performatív (vagy Bühler 
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terminusával élve: konatív) funkciót, ami a rendelkező típusú jogi szövegek egyik 
legjellemzőbb tulajdonsága.12  
Newmark (1981) – aki szövegtipológiáját Bühler nyomán állította fel – mutatott rá arra, 
hogy a jogi szövegek elsődleges funkciója nem az információközlés. Reißtől eltérően ő a 
jogszabályokat és rendelkezéseket a konatív (vokatív) kategóriába sorolta. Később azonban 
meggondolta magát, és a jogi szövegeket az expresszív kategóriába sorolta át. 
Érdemes megemlíteni Thiel (1980) álláspontját, aki elutasítja azt az elgondolást, hogy a 
szövegeket egyértelműen be lehet sorolni egyik vagy másik kategóriába, szerinte a 
csoportosításnál változó tényezőket kell figyelembe venni. Weber (1982) Halliday funkcionális 
alapú kategóriáival ért egyet, és kutatásai megerősítik Jumpelt és Reiß állításait, miszerint a 
szakszövegek szigorúan informatív funkcióval bírnak. Felhívja a figyelmet azonban arra, hogy 
a korábbi vizsgálatok kizárólag az egzakt tudományok szövegeire irányultak. Biber (1989) az 
angol nyelvben előforduló szövegeket elsősorban nyelvészeti szempontok alapján, 
funkcionálisan osztályozta, és munkája alapját képezte a műfajelemzés előzményének 
tekinthető regisztertanulmányoknak.  
Sager (1990) tipológiájában fontos szerepet játszanak a kultúrák és nyelvek közötti műfaji 
eltérések. Különbséget tesz a célnyelvben létező, a célnyelvi közönség által jól ismert és azon 
egyéb szövegfajták között, amelyek csak fordítás révén jelennek meg az adott nyelvben vagy 
kultúrában. Véleménye szerint a szakszövegek az informatív funkció mellett kommunikatív 
funkcióval is rendelkeznek. Hatim és Mason (1990) tipológiája, amely a kifejtő, az érvelő és az 
utasító szövegtípust különíti el, azon a feltevésen alapul, hogy a szövegtípust a szöveg fő 
retorikai célja határozza meg.  
Göpferich (1995) pragmatikai szemléletű szövegtipológiája a fordítóképzés szempontjából 
is előrelépést jelent a már meglévő tipológiákhoz képest, mivel kutatási eredményei igazolták 
azt a feltevést, hogy azonos kategóriába tartozó szövegek hasonló nyelvi jegyekkel 
rendelkeznek, tehát a szövegen kívüli jellemzők meghatározzák a szöveg nyelvi jellemzőit. 
Göpferich tipológiája differenciáltabb, mint az elődeié, és hierarchikus felépítésű, mivel a 
struktúra tetején négy szövegtípus helyezkedik el: törvénykezési-normatív, fejlődésorientált-
aktualizáló, didaktikus-tanító és gyűjteményszövegek. 
  
                                                          
12 Austin beszédaktus-elméletében (1962/1990) a megnyilatkozásoknak egy új típusát nevesíti: az ún. performatív 
kijelentéseket, amelyekkel cselekvést hajtunk végre, jogi kontextusban leggyakrabban elhangzó performatív ige például a 





4.2.2  Jogi szövegtipológiák – a jogi szövegek csoportosításának lehetséges szempontjai 
A jogi szövegtipológiák vonatkozásában először is azt kell leszögeznünk, hogy bár sokan 
sokféle szempont szerint osztályozták a jogi szövegeket, egyelőre nem született olyan rendszer, 
amely minden lehetséges szempontot egyesít, és abban sincs megegyezés a szakirodalomban, 
hogy mi számít jogi szövegnek. Tekintve a jog sokszorosan összetett, a 
természettudományoknál jóval kevésbé univerzális természetét, egy egységes rendszer 
felállítása biztosan irreális elképzelés. Mivel a létező besorolások és tipológiák más és más 
szempontokra (szövegen belüli vagy szövegen kívüli tényezőkre) helyezik a hangsúlyt, 
mindenképpen megvan az az előnyük, hogy különböző célú kutatásokhoz lehet őket igazítani. 
Bár egyes tipológiák a beszélt nyelvi (hangzó) szövegeket is magukban foglalják, az alábbi 
összegzésben elsősorban azokra a tipológiákra fókuszálunk, amelyek írásbeli jogi szövegeket 
csoportosítanak. Ahhoz, hogy megértsük a csoportosítás kritériumait, ismernünk kell a jogi 
szövegeknek az előző fejezetben ismertetett nyelvi és szerkezeti sajátosságait, közülük is 
elsősorban azokat, amelyek a jogi szöveget megkülönböztetik a többi tudományterület 
szövegeitől. A nyelvi és szerkezeti sajátosságok mellett a jogi szövegek csoportosításában a 
szöveg funkciója is jelentős szerepet játszik, fordítás-módszertani vizsgálatok szempontjából 
például, ahogy majd látni fogjuk, a jogi szövegek funkció szerinti elkülönítése a 
legcélravezetőbb. 
A jogi szövegek kategóriákba sorolása eleve nem egyszerű feladat, és az ezzel foglalkozó 
szakemberek dolgát cseppet sem könnyíti meg az a tény, hogy a jogi műfajok 
jogrendszerenként, sőt nemzetenként is eltérő stílusjegyeket hordozhatnak (Gémar 1995). 
Ráadásul, ahogy a 2. fejezetben kifejtettük, már az a kérdés is megosztja a témával foglalkozó 
kutatókat, hogy mi számít jogi szövegnek. Az alábbiakban a jogi szövegtipológiákat tekintjük 
át, külön hangsúlyt fektetve a funkcionális megközelítésűekre, mivel a szakfordítás 
szempontjából ez a megközelítés használható jól gyakorlati és módszertani szempontból. 
A jogi szövegeket számos különböző szempont alapján csoportosíthatjuk. Ha a 
nyelvhasználat felől közelítjük meg a kérdést, akkor általános kiindulópontul szolgálhat 
Karcsay tipológiája, amely a jogi szaknyelvet a terminológiai pontosság és a közlésmód 
igényessége szerint a következő kategóriák szerint tagolta: 
- a jogtudomány és részben a jogi oktatás nyelve 




- a kisebb igényű jogalkalmazói nyelv, valamint a mindennapos igazgatási és rendészeti 
gyakorlatban használatos nyelv 
- a jogi konyha- vagy műhelynyelv, vagyis az a nyelv, amellyel a jogászok és a jogi-igazgatási 
munkát végzők munkájuk során egymással érintkeznek (ez a szint már szakmai zsargonnak 
nevezhető) 
- a köznyelv és a jogi szaknyelv mezsgyéjén mozgó nyelvhasználat a maga pontatlanul és 
rosszul vagy homályosan használt fogalmaival, amely elsősorban a tömegtájékoztatás nem 
szakmai fórumaira jellemző (Karcsay, 1981:329-330, idézi Dobos 2010) 
Joos (1961) stilisztikai kategóriáit továbbgondolva Danet (1980) írott és szóbeli 
szövegtípusokat különít el, az írott szövegeken belül pedig megkülönbözteti az előre 
megszerkesztett és a spontán szövegeket. Ezzel a jogi nyelv műfajainak egy fajta 
szociolingvisztikai modelljét fejlesztette ki, amely a jogi műfajokat a stílusuk alapján különíti 
el (befagyasztott, tanácsadó, formális vagy alkalmi stílust különböztet meg). 
Egy másik megközelítés szerint a jogi szövegeket a jogi szakma hagyományos felosztását 
követve, jogágak szerint is csoportosíthatjuk (Mattila 2013), ezzel kapcsolatban megjegyzendő 
azonban, hogy ezzel a felosztással nyelvészeti szempontból elsősorban a lexikai, terminológiai 
különbségek szintjén mutathatók ki eltérések. 
A fordítás felől közelítve a kérdést mind a terminológiai, mind a szintaktikai és stilisztikai 
döntésekben hasznosnak bizonyul a jogi szövegek alkotói és címzettjei, valamint a szakmai 
kommunikációs helyzetek szerinti csoportosítás. Heltai (2006) a lehetséges szakmai 
kommunikációs helyzetek kombinációit az alábbi táblázatban (1. táblázat) foglalja össze: 
 
1. táblázat: Szakmai kommunikációs helyezetek (Heltai [2006: 39] alapján) 
szakember 
kommunikál 
szakemberrel szakmai témáról szakmai nyelven 
szakember nem szakemberrel szakmai témáról szakmai nyelven 
szakember nem szakemberrel szakmai témáról részben szakmai 
nyelven 
nem szakember szakemberrel v. 
nem szakemberrel 
szakmai témáról nem szaknyelven 
 
A jogi szakfordítás közegében a fenti kommunikációs helyzetek köre két további helyzettel 
bővíthető, mivel előfordulhat, hogy nem szakember kommunikál szakemberrel (vagy nem 
szakemberrel) szakmai tárgyban részben szaknyelven, amikor például ügyvédi segítség nélkül 
ír fellebbezést, vagy ajándékozási szerződést. Ebben az érdekes helyzetben a laikus arra 
kényszerül, hogy egy számára idegen regiszterben fogalmazzon, amelyhez egyes esetekben 
párhuzamos szövegek, minták és sablonok segítségét veszi igénybe, más esetben a jogi 
szaknyelvről a tapasztalataiból szerzett kognitív mintáihoz folyamodik. Ebben a 
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kommunikációs helyzetben fordulhat elő az a visszás helyzet is, amikor a szakmai regisztert 
nem ismerő laikus túlzásba viszi a jogi nyelvről benne élő kognitív minták használatát, például 
túlzott mértékben használ terpeszkedő szerkezeteket (kerül megfogalmazásra). A 
következőkben néhány konkrét példát mutatunk be arra vonatkozóan, hogy az egyes 
kommunikációs helyzetekben általában mely műfajok fordulnak elő nagy valószínűséggel: 
a) szakember kommunikál szakemberrel szakmai tárgyban szaknyelven (például 
alkotmánybírósági határozatok, törvényszövegek – lásd a következő pontban is) 
b) szakember kommunikál nem szakemberrel szakmai tárgyban szaknyelven (például 
ügyvédek által megírt végrendeletek, de az előző pontban említett törvényszövegek ide 
is besorolhatók, hiszen az állampolgárokra vonatkoznak, ebben az esetben viszont a 
kommunikáció funkciója is megváltozik) 
c) szakember kommunikál nem szakemberrel szakmai témáról részben szaknyelven 
(például ügyvédnek a megbízójával folytatott levelezése) 
d) nem szakember kommunikál szakemberrel vagy nem szakemberrel szakmai tárgyban 
részben szaknyelven (például fellebbezések) 
e) nem szakember kommunikál nem szakemberrel szakmai tárgyban részben szaknyelven 
(például nem ügyvéd által írt ajándékozási szerződés) 
f) nem szakember kommunikál szakemberrel vagy nem szakemberrel szakmai tárgyban 
nem szaknyelven (például jogi fórumok, ahol laikusok tesznek fel jogászoknak 
kérdéseket vagy osztják meg egymással jogi tapasztalataikat). 
 
A fentiekben foglaltak szerint Heltai táblázatát kiegészítettük két, a jogi fordítás kontextusában 
érvényes további kommunikációs helyzettel és az adott kommunikációs helyzetekre jellemző 









KIVEL MIRŐL MILYEN 
REGISZTERBEN 
MŰFAJI PÉLDÁK 
szakember szakemberrel szakmai témáról szaknyelven alkotmánybírósági 
határozatok, 
törvényszövegek 




szakember nem szakemberrel szakmai témáról részben szaknyelven ügyvédek 
klienseikkel folytatott 
levelezése 
nem szakember szakemberrel szakmai témáról részben szaknyelven fellebbezések 
nem szakember nem szakemberrel szakmai témáról részben szaknyelven nem ügyvéd által írt 
ajándékozási 
szerződés 
nem szakember szakemberrel vagy 
nem szakemberrel 
szakmai témáról nem szaknyelven jogi fórumok 
 
Egy további, a jogi műfajok tárgyának kiterjedtségét és hatókörét is figyelembe vevő 
csoportosítást javasol Gotti (2012), amikor a szövegek elkülönítésének lehetséges szempontjait 
tárgyalja. Példaként említi az angolszász jogi kontextusban fontos szerepet betöltő 
jogesetleírást és a memorandumot, amelyek egy leszűkített témáról, egy konkrét jogesetről 
szólnak, ezzel szemben a jogszabályok általánosságban szabályozzák a konkrét jogi problémák 
lehetséges előfordulását. A műfajok hatókörét pedig azzal szemlélteti, hogy míg a jogszabályok 
az egész társadalomra érvényesek, a magánjogi szerződések csak azokra a felekre, akik 
szerződéses viszonyba lépnek egymással.  
Gémar (1995) kategóriáinak alapja a jog tárgya: felosztása a szövegeket többek között 
azon az alapon osztályozza, hogy közjogi vagy magánjogi rendelkezéseket tartalmaznak-e. 
Gémar nyelvészeti megközelítésében a jog nyelve hat alcsoportra osztható: a jogalkotás, az 
ítélkezés, az adminisztráció, a kereskedelem, a magánjog és a tudományos munkák nyelvére. 
Véleménye szerint az utóbbit a legnehezebb fordítani. 
Varo és Hughes rendszere vegyíti a jogágak és a jog tárgya szerinti megközelítést. Ez a 
rendszer, annak ellenére, hogy kifejezetten a jogi fordítás módszertanából indul ki, egy kicsit 
nehézkes, bár kétségtelenül sok hasonlóságot mutat a funkcionális alapú tipológiákkal. A 
szerzők három kategóriába sorolják a jogi műfajokat. Az első a jogszabályok, a közjog és a 
bírói ítéletek körébe tartozó szövegeket, a második a magánszemélyek által kötött magánjogi 
megállapodásokat és rendelkezéseket (például szerződések, végrendeletek), a harmadik pedig 
64 
 
a jog tárgyában, a jogról született metaszövegeket (jogi tankönyvek, tanulmányok) tartalmazza 
(Varo és Hughes 2002: 102).  
Trosborg (1997) a már említett kulturális normák szerinti megközelítés mellett a jogi 
szövegeket hierarchiájuk, elsődleges és másodlagos szerepük szerint is megkülönbözteti; 
tipológiájában a joghatást kiváltó szövegeket az elsődleges, az informatív, magyarázó vagy 
pedagógiai céllal írt szövegeket pedig a másodlagos szövegek osztályába csoportosítja. Az 
elsődleges szövegeket tovább osztja a jogforrások (például jogszabályok, precedens értékű 
ítéletek, alkotmányok) és a magánszemélyek vagy intézmények által jegyzett dokumentumok 
(például cégek alapító okirata, szerződések, végrendeletek; elfogatóparancs, bontóperes ítélet) 
alcsoportjaiba. A másodlagos szövegek közé a jogi szakkönyveket és az egyéb jogi 
segédkönyveket sorolja. 
A hierarchia Biel (2014) szerint is fontos a jogi szövegek megkülönböztetésében, szerinte 
első helyen a jogszabály áll, mivel annak nyelvezete a jogi szövegek prototípusának tekinthető 
és minden más jogi szövegtípus függő viszonyban áll vele, mivel azt vagy reprodukálja vagy 
leírja. Ezt a feltevést Ződi (2017), Bhatia (1997a) és Gotti (2012) is megerősítik, de Ződi 
hozzáteszi, hogy a jogszabály primátusa a jogrendszerek lényegéből következően inkább a 
kontinentális jogban érvényesül, míg az angolszász jogban kevésbé. 
Tiersma (1999) Trosborghoz hasonlóan a joghatást kiváltó és a magyarázó jogi szövegek 
kategóriáját különbözteti meg. A joghatást kiváltó szövegek nyelve formálisabb, és jellemzőbb 
rájuk a formulaszerű nyelvhasználat, ezenkívül meglehetősen kötött a szerkezetük (ide 
tartoznak a kérelmek, beadványok, végzések, jogszabályok, szerződések és végrendeletek). A 
magyarázó szövegek a jog egyes aspektusait vizsgálják objektív hangvétellel, a kötött és 
formulaszerű nyelvhasználat kevésbé jellemző rájuk (ebbe a szövegcsoportba sorolja Tiersma 
a bírói véleményeket, a jogi levelezést, és a memorandumot). Trosborg és Tiersma fenti 
tipológiája lényegében funkcionálisnak tekinthető.  
A továbbiakban a tisztán funkcionális különbségeken alapuló tipológiákat tekintjük át, 
amelyek alkalmazási területük és retorikai stratégiájuk szerint különítik el az egyes 
szövegtípusokat. A jogi szakmai közösség által használt műfajok alkalmazási terület vagy 
funkció szerinti megkülönböztetése a jogi műfajok fordítás-módszertani kutatása felőli 
megközelítésben is indokolt. Ahogy arra Dobos (2007) rámutat, a jogi szaknyelv belső tagolása 
a kutatási módszerek differenciált alkalmazását eredményezi. Míg például a jogalkalmazás, a 
jogi eljárás folyamatának vizsgálatában elsősorban pragmatikai módszerek érvényesülnek, a 
tételes jog és a jogtudomány nyelve hatékonyabban vizsgálható a hagyományos nyelvészeti 
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módszerek segítségével. Mivel azonban a műfaji kutatások ötvözik a pragmatikai és a 
nyelvészeti módszereket, ebben az értekezésben mindhárom szövegtípus tekintetében 
(jogalkalmazás, jogi eljárás nyelve = működési szövegek; tételes jog nyelve = jogforrások; 
jogtudomány = magyarázó szövegek) figyelembe veszünk pragmatikai és nyelvészeti 
szempontokat. A szövegtípusok szerinti vizsgálat azért kézenfekvő, mert a jogi műfajok 
sokasága és összetett természete (jogrendszerenkénti különbözősége) nem teszi lehetővé, hogy 
azonosítsuk és leírjuk az összes műfaj összes lehetséges fordítási helyzetben való viselkedését 
és az e helyzetekben alkalmazható fordítói stratégiákat, a jogi szövegtípusok eltérő 
sajátosságainak megfigyelése viszont alkalmat ad arra, hogy a különböző szövegtípusok körébe 
tartozó műfajokra nézve is levonhassunk fontos következtetéseket. Emellett arra is 
lehetőségünk adódik, hogy a fordítói piac igényeit szem előtt tartva kiválasszunk néhány olyan 
alapműfajt, amelyek fordítására a legnagyobb igény mutatkozik, és részletesen megvizsgáljuk 
e műfajok fordításbeli viselkedését, megfeleltetését és a velük kapcsolatban felmerülő fordítói 
stratégiákat.  
A jogelmélet hagyományosan két, funkcionálisan elkülöníthető csoportra osztja a jogi 
szövegeket: szabályozó (preskriptív) és informatív (deskriptív) szövegeket különböztet meg 
(Kelsen 1991). A funkcionális tipológiák többsége egységes abban, hogy a jogszabályokat 
(tehát a normaszövegeket) egy csoportba sorolja, de a fent említett második kategóriát 
(informatív szövegek) sokan további alcsoportokra bontják, amelyek kisebb-nagyobb 
eltérésekkel ugyan, de alapvetően a következő három prototipikus kategóriát eredményezik: 
1. a tételes jog nyelve (a jogszabályok nyelve), 
2. a jogalkalmazás nyelve (például bírósági határozat), 
3. a jogtudomány nyelve (például szakkönyvek). 
Ezen a megkülönböztetésen alapul például Šarčevič tipológiája, aki a fenti szövegcsoportokhoz 
a következő (általuk teljesítendő) retorikai célokat rendeli:  
1. a tételes jog nyelve (a jogszabályok nyelve) – preskriptív szövegek, 
2. a jogalkalmazói jog nyelve (például bírósági határozat) – jellemzően deskriptív 
szövegek, amelyek részben preskriptív elemeket is tartalmaznak, 
3. a jogtudomány nyelve (például szakkönyvek) – deskriptív szövegek. 
Šarčević (1997) konkrét jogi műfajok példájával illusztrált tipológiáját az alábbi táblázat 





















bírósági határozatok,  
bírósági és adminisztrációs eljárás 








a jogra csak közvetetten ható, 
annak működésében nem  








Šarčević rendszere tehát három nagy csoportra szűkíti le a jogi szövegek kommunikatív 
funkcióját, azonban tipológiáját néhányan nem tartják elég átfogónak. Biel (2014) például azt 
kifogásolja, hogy nem tükrözi a jogi szövegtípusok hierarchiáját és kölcsönhatásait: szerinte a 
jogszabály nyelvezete a jogi szaknyelv prototípusának tekinthető, és minden más jogi 
szövegtípus függő viszonyban áll vele, mivel vagy reprodukálja, vagy leírja azt. Harvey (2002) 
pedig arra mutat rá, hogy a tipológia nem veszi figyelembe az elsősorban expresszív funkcióval 
bíró jogi szövegtípusokat, holott a meggyőzés fontos szerepet játszik a jogi szakmai 
kommunikációban is.  
A szakszövegek funkciójával kapcsolatos szakirodalmat áttekintve azt láthatjuk, hogy az 
egyes funkciók megnevezése mögött álló fogalom sok esetben nem azonos. A jogi szövegek 
retorikai stratégiáját illetően a szakirodalom számos funkciót tart számon, de a különböző 
rendszerekben született különféle megnevezések tartalma között jócskán találhatunk eltéréseket 
és átfedéseket is. Az expresszív funkciót például Katherina Reiß (1976) a szépirodalmi 
szövegekhez, míg Newmark (1981) Harvey-hoz hasonlóan a jogi szövegekhez rendelte hozzá. 
Az expresszív funkcióval a szakirodalomban argumentatív, érvelő vagy meggyőző funkcióként 
is találkozhatunk, a Šarčević által deskriptívnek nevezett funkció pedig néhány kutatónál 
informatív funkcióként jelenik meg, de vannak, akik az értékelő (evaluatív) funkciót is a jogi 
szövegek jellemzőjének tekintik. Bühler (1965) felosztása szerint a konatív funkciójú csoportba 
azon (performatívnak is nevezhető) szövegek tartoznak, amelyek az olvasókat tettekre 
késztetik, vagy bizonyos viselkedésmintákra sarkallják őket. Eszerint a szabályozó-előíró 
szövegeket, így a jogi szövegek többségét is ebbe a csoportba kellene sorolni. 
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Sager (1998: 70) a jogi szövegeket informatív és konatív (más rendszerekben vokatív, 
direktív vagy imperatív) funkció szerint különbözteti meg, miközben rámutat arra a nem 
jelentéktelen tényre, hogy a szöveg funkciója az olvasótól vagy befogadótól is függ, és ezt a 
jogszabály példájával szemlélteti: a jogszabály direktív/konatív azok számára, akikre nézve 
kötelező érvényű, és informatív azok számára, akik csak tájékozódni szeretnének a szövegében.  
Cao (2007: 3) abból indul ki, hogy a jognak a társadalomban betöltött elsődleges szerepe 
az emberek közötti viszonyok szabályozása, ezért a jogi szövegek is jellemzően normatív, 
(direktív vagy imperatív) funkcióval bíró, jellemzően előíró (vagy preskriptív)  típusú 
szövegek, de a jogi szövegek közé sorolja az informatív funkcióval bíró, jellemzően leíró (vagy 
deskriptív) típusú szövegeket is. A jog kontextusában pragmatikai szempontból mindenképpen 
említést érdemel a performatív funkció, amely a preskriptív (előíró/szabályozó) szövegek 
sajátja, mivel célközönségét valamilyen cselekvés megvalósítására vagy az attól való 
tartózkodásra szólítja fel. Cao rendszerében első helyen a jogalkotási szövegek állnak, a 
szövegek második csoportját a bírósági eljárások során keletkező jogi iratok alkotják, ezeket 
követik a jog tárgykörében született teoretikus munkák és a jogi kommentárok, majd a szövegek 
negyedik csoportjába azok a magánjogi dokumentumok tartoznak, amelyek egy részét 
jogászok, egy másik részét pedig laikusok szövegezték meg. 
A jogi műfajok egyik legátfogóbb leírása Bhatia nevéhez kötődik, aki a jogi szövegek 
csoportosítását a következő fő szempontokra alapozza: a szöveg kommunikatív célja, a szöveg 
kontextusa, a kommunikatív cselekvések vagy események, amelyekhez a szöveg kötődik, a 
cselekvésekben vagy eseményekben résztvevők társadalmi és szakmai kapcsolatai és a 
résztvevők háttértudása (Bhatia 1987). Bhatia később átdolgozta rendszerét, újabb tipológiája 
szerint a jogi szövegek rangsorában egyértelműen a jogszabály áll a csúcson mint elsődleges 
műfaj, és ebből származtatható további három alkategória: 1. másodlagos szövegtípusok, 
amelyek a jogszabály által felállított modell vagy elmélet gyakorlati megjelenési formái 
(például ítéletek, jogesetek és tárgyalótermi dokumentumok); 2. oktatási célú szövegtípusok 
(például tankönyvek, problémamegoldó esszé); és 3. professzionális műfajok (például 
szerződések, beadványok) (Bhatia 2006). 
Kjaer (2000) tipológiája is összetett szempontrendszert alkalmaz. Az ő elmélete szerint 
minden jogrendszernek három alapvető funkciója van (az önmagát megalkotó, az önmagát leíró 
és az önmagát reprodukáló funkció), és ezek három alapvető szövegtípusban realizálódnak: a 
jogalkotási szövegekben, amelyek megtestesítik a törvényeket (jogszabályok, törvények, 
rendelkezések), a deskriptív szövegekben, amelyek a joggal kapcsolatos kérdéseket tárgyalják 
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vagy magyarázzák (tankönyvek, bírói vélemények), és a reprodukáló szövegekben, amelyek a 
joggyakorlatban, a jogalkalmazás során (perbeszédek, szerződések) keletkeznek.    
Ződi (2017) tipológiája elsősorban pragmatikai szempontokon alapul, és figyelembe veszi 
a jogászok belső tipizálását, a jog belső logikáját. Tipológiája Šarčevičéhez hasonlóan három 
nagy csoportra osztja a jogi szövegeket: 1. jogforrások (a jogalkotási tevékenységhez köthető 
szövegek), 2. működési szövegek (a jogalkalmazási tevékenységhez kapcsolódó szövegek) és 
3. magyarázó szövegek (a jogforrásokról és a működési szövegekről szóló metaszövegek), 
melyek közül az első két csoport a jogrendszeren belül, a harmadik pedig azon kívül létezik. Ez 
a rendszer (Šarčevič tipológiájával ellentétben) már nagy hangsúlyt fektet a szövegek egymásra 
hatásának és egymásba alakulásának folyamataira, amelyeket a következő pontban 
részletesebben is bemutatunk. 
Az itt felsorolt tipológiák közül leginkább Bhatia (2006) és Cao (2007) tipológiája veszi 
figyelembe leginkább a fordítási környezet összetett szempontrendszerét, ugyanakkor 
funkcionális és kommunikatív megközelítésüknek köszönhetően a többi rendszer is 
alkalmazható a szakfordítóképzésben. Az értekezésben bemutatott kutatáshoz (a jogi fordítói 
stratégiák és a szövegválasztás módszertani kérdéseinek vizsgálatához) a legjobban Šarčevič és 
Ződi funkcionális rendszere illeszkedik, ezért a továbbiakban elsősorban ezekre a tipológiákra 
támaszkodunk és utalunk vissza. 
 
4.2.3 A jogi szövegtípusok egymásba alakulása 
A jogi szövegtípusok folyamatos kölcsönhatásban állnak egymással. Érdekes következtetéseket 
vonhatunk le Bhatia megállapításaiból, aki a jogi műfajok kutatásának kezdetén a műfajok 
tulajdonságait statikusnak tartotta, de több mint három évtizedes munkássága alatt fokozatosan 
eljutott az ún. kritikai műfajelemzés elméletéig (Bhatia 2004, 2010, 2012, 2017), amely a jogi 
műfajok kezdeti, nyelvi és retorikai sajátosságainak vizsgálatát kiegészítette azok jóval 
átfogóbb elemzésével és további szempontokkal. Az új módszer már kiterjed a jogi műfajok 
professzionális közegben való működésének és egymásra hatásának vizsgálatára is: a jogi 
szövegek intertextualitása mellett megjelenik a bevezetőben is említett interdiszkurzivitás is a 
jogi szövegek és műfajok vizsgálatának fontos elemeként. Az interdiszkurzivitás jelenségének 
következtében a műfajt használó szakmai közösség párbeszédes folyamataiban, illetve szakmai 
gyakorlatában olyan változatok jelennek meg, amelyek a szakmai szövegkörnyezeten belül a 
műfaji szabályok keveredését és elhajlítását, valamint más műfajok elemeinek 
(szakkifejezéseinek) beágyazódását okozzák. 
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Ződi (2017: 26) hasonló következtetésre jut a jogi szövegtípusokat vizsgálva: „a 
jogrendszer működése nem más, mint e három szövegfajta (jogforrások, működési szövegek, 
magyarázó szövegek) folytonos egymásba alakulásának folyamata.” Ezt a folyamatot Ződi a 
következőképpen szemlélteti: a jogalkotási folyamatok többnyire külső (a jog rendszerén 
kívüli) szövegek (a mi értelmezésünkben műfajok, amelyeket az alábbiakban a könnyebb 
érthetőség kedvéért dőlttel jelöltünk) megjelenésével kezdődnek, majd átlépik a jogrendszer 
határát például szabályozási koncepció vagy magánkezdeményezésű jogszabálytervezet 
formájában. E szövegek benyújtásával a szöveg formálisan a jogrendszeren belülre kerül, ami 
szövegnyelvészeti szempontból döntő pillanat, mert a szövegátalakítások során ettől kezdve 
tekintettel kell lenni a normaszövegben foglalt explicit szóhasználatra (lásd az intertextualitás 
és a koherencia meghatározását a 4.1.3 pont alatt). A benyújtott jogszabálytervezet azonban 
csak akkor válik jogforrássá, amikor kihirdetik, mindaddig működési szövegnek tekinthető, 
együtt azokkal a szövegekkel, amelyek a vele kapcsolatos eljárás során keletkeznek. Amikor 
viszont a jogszabályszöveg-tervezet jogforrássá válik, ezek a járulékos szövegek magyarázó 
szövegekké alakulnak.  
A szövegek metamorfózisa a bírósági eljárásban is nyomon követhető: a polgári peres 
eljárásokban a keresetlevél a bíróságra való benyújtásával válik jogrendszeren belüli szöveggé, 
de annak függvényében, hogy laikus vagy szakember szövegezte-e, nagy különbség lehet 
köztük. Ha például a laikus egy ügyvéd segítségét veszi igénybe, akkor az ügyvéd a 
jogrendszeren kívüli szöveget: a laikus szóbeli narratíváját jogi regiszterben átfogalmazva teszi 
a keresetlevél részévé és adja be a bíróságra. Ha viszont a laikus maga írja a keresetet a saját 
laikus szóhasználatával, akkor ez a laikusan megfogalmazott szöveg pusztán attól válik jogi 
szöveggé, hogy megkapja a „keresetlevél” címkét. A büntetőjogi eljárásokban a jogrendszeren 
kívül eső szóbeli vallomás a jegyzőkönyvezés eredményeképpen válik jogi szöveggé, és 
nyomozati jegyzőkönyv formájában már belép a jogrendszerbe is. Mindez nyelvileg úgy 
csapódik le, hogy a jegyzőkönyvben megtörténnek az első jogszabályi hivatkozások, és a 
szövegekbe részben emiatt is már a jogforrások szókészlete is bekerül. Az eljárás során 
létrejövő működési szövegek mindaddig a jogforrások szövegére referálnak, amíg meg nem 
születik a működési szövegek paradigmatikus formája: a határozat. A határozatot követő 
fellebbviteli szakaszok függvényében a folyamat vagy lezárul, vagy folytatódik, de ha 
precedens értékű ügyről van szó, akkor a felsőbírósági ítélet döntvénnyé is alakulhat, melynek 
szerkesztett és elvi összefoglalással kiegészített változata, pontosabban ez a fejlécben foglalt 
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elvi összefoglalás másodlagos jogforrássá válik, a szöveg többi része pedig magyarázó 
szöveggé alakul.  
A fenti folyamatok a magyar jogrendszerben játszódnak le így, de hasonló jelenségeket 
minden jogrendszerben megfigyelhetünk. Az angolszász jogrendszerekben például a 
jogesetleírás többnyire egy elsőfokú vagy fellebbviteli eljárásban hozott ítéleten alapuló 
beszámoló vagy összefoglaló. Ezek a jogesetleírások a további perekben már precedensként is 
megjelennek. Jogi tankönyvek és szakkönyvek számolnak be róluk, egyetemi előadásokon 
hivatkoznak rájuk és kommentálják őket. A precedenssé lett jogesetekben alkalmazott jogi 
érvelés értelmezése fontos alapját képezi a további jogi elvek megértésének és értelmezésének. 
A fordításban a legfőbb problémát az okozza, hogy a jogrendek különbségei miatt ezek a műfaji 
interakciók többnyire nem azonos módon zajlanak le, sőt rendszerint éppen az egyes 
jogrendszerek, különböző jogi kultúrák különbségeinek leképeződését fedezhetjük fel bennük. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy – amint a fenti példák is mutatják – a legtöbb eltérés az eljárási 
jog területén fedezhető fel, amelynek jellemző szövegtípusa a működési szöveg.  
A hatályossá vált jogszabályok és kódexek, vagyis a jogforrások szövegeinek típusában 
ugyanakkor inkább az intertextualitás figyelhető meg, ami – az interdiszkurzív folyamatok 
egyediségével ellentétben – jogrendszereken átívelő, univerzális jelenség, leginkább a 
jogszabályokban előforduló terminológia következetes (konzekvens) használatában nyilvánul 
meg. Ennek oka, hogy a jogalkotási eljárásban, az új jogszabályok megszövegezésekor oly 
módon kell hivatkozni a régebbi jogszabályra, hogy az új jogszabály konzisztens legyen a 
meglévőkkel.  
A jogi szövegtípusok és a szövegek/szövegtípusok interakcióinak vizsgálata a fordításra 
nézve is fontos következtetések levonását teszi lehetővé. A jogi műfajok intertextualitása és 
interdiszkurzivitása felől vizsgálva a műfajok fordításbeli megfeleltetését, a legösszetettebb (és 
ezért a legnagyobb kihívást jelentő) fordítási helyzetet a három szövegtípus közül a működési 
szövegek fordítása eredményezi, amit a fordítási szituáció összetettségének (a lehetséges 
fordítói stratégiák számának) sorrendjében a jogforrások, majd a magyarázó metaszövegek 
követnek.  
 
4.2.4 Az európai uniós szövegműfajok és csoportosításuk 
A fordítási kontextus (lásd bővebben a fordítási utasításról szóló 6.3.6 pontot), valamint a 
szövegek funkciójának eltérő jellegének és funkció alapú csoportosításának a fordításban 
betöltött jelentőségét felismerve az Európai Bizottság Fordítási Főigazgatósága a 
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minőségkezelési keretrendszeren belül fordításminőségi iránymutatást dolgozott ki az uniós 
fordítások minőségének biztosítására és javítására (Translation Quality Guidelines 2015).  Az 
iránymutatás funkció szerint 4 kategóriába sorolja az unióban fordított szövegeket, és 
alapkövetelménye a szakfordításokra vonatkozó ISO 1710013 szabvány minőségi 
követelményeinek való megfelelés, melyek szerint a fordítónak minden esetben tiszteletben kell 
tartania a fordított szöveg célját, a célnyelv nyelvi hagyományait és az egyéb fordítási 
utasításokat. A négy szövegtípuson (kategórián) belül az iránymutatás felsorolja azokat a 
konkrét szövegműfajokat vagy dokumentumtípusokat, amelyek az adott kategórián belül 
jellemzően előfordulnak. 
Az iránymutatás készítői hangsúlyozzák, hogy a különböző szövegtípusok különböző 
fordítói hozzáállást és stratégiát igényelnek, és hogy az iránymutatás segítségével a fordítóknak 
könnyebb lesz egyensúlyba hozniuk a forrásnyelvi és a célnyelvi orientációt, tehát könnyebben 
fogják tudni eldönteni, hogy az eredeti szöveghez és annak céljához legyenek-e hűek, vagy a 
célnyelvi olvasót tartsák-e tiszteletben. Az iránymutatásban megállapított négy szövegtípus a 
következő: 
 
1. Jogi dokumentumok, ezen belül további négy alkategória:  
a. szerződések, rendeletek, irányelvek, határozatok, ajánlások, vélemények, nemzetközi 
megállapodások; 
b. adminisztratív vagy jogi eljárásokban (kötelezettségszegési, versenyjogi, 
összefonódásellenes és dömpingellenes, valamint állami támogatásokkal kapcsolatos 
eljárásokban) alkalmazott dokumentumok, például bírósági beadványok, felszólító 
levelek, indokolással ellátott vélemények, kifogásközlések stb.; 
c. közbeszerzési és finanszírozási programok, ajánlattételek, ösztöndíj-kérelmek és 
szerződések dokumentumai; 
d. munkaerőtoborzással kapcsolatos felhívások, EPSO pályázat-kiírások és teszt-
dokumentumok. 
                                                          
13 ISO 17100, 5.3.1: „A fordítónak olyan szolgáltatást kell nyújtania, amely tiszteletben tartja a nemzetközi szabványokat 
a következők tekintetében: a) a fordítás szakterületéhez tartozó és a megrendelő által a fordító rendelkezésére bocsátott egyéb, 
a fordított szöveg terminológiai egységességét elősegítő referenciaanyagok terminológiájának következetes alkalmazása; b) a 
célnyelvi tartalom szemantikai helyessége; c) a célnyelvi nyelvhasználatnak megfelelő szintaxis, helyesírás, központozás, 
diakritikus jelek és ortográfiai hagyományok; d) lexikai kohézió és frazeológia; e) a célnyelvi szöveg megfeleltetése 
megrendelő által a fordító rendelkezésére bocsátott stilisztikai útmutatóban foglaltakkal (beleértve a regisztert és a 
nyelvváltozatokat); f) helyi és egyéb alkalmazandó szabványok; g) formázás; h) a célközönség és a célnyelvi szövegtartalom 




2. Működési és adminisztratív dokumentumok, ezen belül: 
a. a jogi aktusok szerves részét nem képező kísérődokumentumok, úgy mint 
munkadokumentumok, hatásvizsgálatok, valamint a jogalkotási dokumentumok 
kötelező erővel nem rendelkező részei, úgy mint pénzügyi kimutatások, magyarázó 
emlékeztetők stb.; 
b. fehér és zöld könyvek és egyéb, a nyilvános konzultáció célját szolgáló dokumentumok; 
c. jogi és politikai kötelezettségből vagy célból keletkező egyéb hivatalos adminisztrációs 
dokumentumok, úgy mint költségvetés, jelentések, éves beszámolók, iránymutatások és 
közlemények. 
3. A nyilvánosság számára hozzáférhető információ, ezen belül: 
a. sajtóközlemény, memorandum; 
b. sajtóban megjelenő cikkek, beszédek, interjúk; 
c. tájékoztatók, brosúrák, plakátok; 
d. webes szövegek. 
4. Az Unió jogalkotásához, működéséhez és adminisztrációjához kapcsolódó szövegek, ezen 
belül: 
a. uniós jogot átültető tagállami jogalkotási szövegek; 
b. a tagállamoknak (kormányoknak vagy parlamenteknek) a Bizottsági politikával 
kapcsolatos, az uniós jogalkotás, eljárások, kötelezettségszegési eljárások stb. 
előkészítése folyamán keletkezett véleménye; 
c. tagállami (kormányzati, központi vagy regionális igazgatási), uniós jogalkotásból 
eredően kötelező jelentések és beszámolók; 
d. tagállami (kormányzati vagy ügynökség általi) kötelező értesítések vagy 
elfogadásra váró nemzeti pályázati dokumentumok; 
e. a Bizottság információ- vagy segítségkérésére adott tagállami (kormányzati, 
központi vagy regionális igazgatási) válaszok; 
f. egyéb érdekelt szervek (civil szervezetek, cégek, szövetségek, szervezetek, 
ombudsman stb.) által kibocsátott dokumentumok; 
g. uniós polgárok levelei, információs célú híradások; 
h. az Unió hivatalos nyelvein vagy egyéb nyelveken írt, nem uniós országokból, 
harmadik országbeli kormányoktól, nemzetközi megállapodásokból, külső 
szervektől származó dokumentumok vagy levelezés (Forrás: Európai Bizottság, 




Az iránymutatás minden kategórián belül pontokba szedve sorolja fel mindazokat a 
szempontokat, amelyeket a fordítóknak az adott dokumentum fordítása során célszerű 
figyelembe venniük (így például részletesen bemutatja a dokumentum célját, funkcióját, 
célközönségét, terminológiájával kapcsolatos tudnivalókat, speciális szövegezési és 
hivatkozási szabályait), és arra is kitér, hogy milyen egyéb tényezőkre vagy körülményekre kell 
különös figyelmet fordítani. 
Annak ellenére, hogy az európai uniós szövegek jól elkülöníthető sajátosságokkal 
rendelkeznek, az egyes uniós intézmények fordítási gyakorlata eltérő (bár tény, hogy az uniós 
fordítások többsége a Bizottság megbízásából készül). Šarčević (1997) beszámol arról, hogy 
számos uniós intézménynél tett látogatásának tapasztalata szerint nincs egységes bevett 
gyakorlat az egyes jogi műfajok fordítására: minden intézmény a saját szabályai és útmutatói 
szerint követeli meg a fordítást, ami azt eredményezi, hogy az egyes műfajokra vonatkozó 
formai és stilisztikai követelmények is eltérőek lehetnek. Ez a gyakorlat indokolt, ha 
meggondoljuk, hogy minden intézménynek a saját működése és eljárási rendje képeződik le az 
általa használt dokumentumokban, így az is természetes, hogy az Európai Bíróság az általa 
alkalmazott dokumentumok szigorúan jogi jellege miatt elsősorban jogász-nyelvészeket 
alkalmaz a fordítói és lektori megbízások elvégzésére. A jog és a nyelv területén egyaránt jártas 
szakemberek jól ismerik a jogintézmények tartalmát, a jogfogalmak egymáshoz való viszonyát 
és azok nyelvi megformálásának módját. Az egyedi intézményi útmutatók mellett minden 
intézményre nézve kötelező érvényű útmutatók is léteznek, ilyenek például a Közös gyakorlati 
útmutató a jogszabályok szerkesztéséhez (2015) vagy az Intézményközi stíluskönyv 
(Interinstitutional Style Guide), amely egyfajta metaműfajnak is tekinthető: különböző 
szövegműfajok tekintetében egységes, intézményi keretek között alkalmazandó stilisztikai 
szabályokat határoz meg az uniós intézmények és azok fordítói számára. (Giltrow (2001:196) 
meghatározása szerint a metaműfaj „a műfajokat körülvevő atmoszféra”.) 
Mivel az európai uniós fordítási kontextusban egy egészen egyedi és sajátos nyelvezet van 
kialakulóban, és az uniós szövegek fordításának szempontjai is lényegesen eltérnek az egyéb 
jogi szövegekétől, a jogi szakfordítóképzésben is célszerű elkülönítve kezelni az EU-s 
szövegtípusokat. Itt kell megemlítenünk Trosborgnak (1997) a 4.1.3 pontban már említett 
hibrid szöveg értelmezését, amely a kulturális normákhoz való igazodás szerint különbséget 
tesz hibrid szöveg és nemzetközi szöveg között. Hibrid szöveg két vagy több kultúra 
találkozásakor, azok műfaji konvencióinak ötvözésével jön létre, és leginkább az európai uniós 
74 
 
fordítási kontextusban érhető tetten, míg a nemzetközi szöveg nemzetközi környezetben, 
kultúrákon átívelően is megőrzi műfaji sajátosságait. A Trosborg által bevezetett hibrid szöveg 
fogalmával egyre gyakrabban találkozhatunk az uniós szövegműfajok vonatkozásában, de a 
megnevezés létjogosultságát többen vitatják, például Tirkkonen-Condit (2001), aki kutatása 
során az uniós és a finn pályázatok szövegeinek összevetésével kimutatta, hogy az uniós 
szövegek eltérnek a megszokott tagállami normáktól és sajátos retorikát alkalmaznak. Mivel a 
sikeres pályázat az uniós norma követését feltételezi, döntő jelentősége lehet annak, hogy a 
pályázó a tagállami vagy az uniós normát követi, így Tirkkonen-Condit arra a megállapításra 
jut, hogy az uniós szövegek nem hibrid szövegnek, hanem önálló szövegtípusnak tekinthetők. 
Ezt a feltevést látszik megerősíteni az a tény, hogy maga az uniós jog sem köthető az egyes 
tagállamok jogi és nyelvi kultúrájához, hanem sajátos, folyamatosan fejlődő jogi kultúrát hoz 
létre, mely egyszerre merít a tagállamok jogi hagyományaiból, de nem azonos azokkal (Láncos 
2019: 94). 
Az Európai Unió sajátságos nyelvezete és szövegműfajainak egyedisége módszertani 
szempontból indokolttá teszik, hogy az európai uniós szövegek fordítását külön modulként 
építsük be a jogi szakfordítóképzés tanmenetébe, amennyiben a képzés célkitűzései között az 
uniós fordítás is helyet kap. Mivel ebben a kontextusban az anyanyelvre fordítás a jellemző 
fordítási irány, az uniós szövegek elemzését érdemes párhuzamosan folytatni az egyéb jogi 
szövegek vizsgálatával, ez a módszer ugyanis alkalmat ad az EU sajátos fordítási 







A MŰFAJOK ISMERETÉNEK RELEVANCIÁJA A (JOGI) SZAKFORDÍTÁSBAN 
ÉS SZAKFORDÍTÓKÉPZÉSBEN 
 
5.1 Műfajkutatás és műfajelemzés 
A műfajelemzés a kommunikatív és funkcionális szempontú szövegvizsgálatok és a szaknyelvi 
szövegelemzés megjelenésével14  lett egyre elterjedtebb, és gyökerei már a regiszter- és a 
retorikai elemzésekben is megtalálhatók voltak (Károly 2007: 128).  
A műfajelemzés a nyelvészetben a műfajok tulajdonságainak összevetésén alapul. A 
műfajkutatás célja tehát nem csupán a szövegek osztályozása, hanem a szövegek és műfajok 
retorikai, szerkezeti, tartalmi és nyelvi sajátosságainak elemzése és leírása is. A funkcionális 
szövegvizsgálatok számára a műfajkutatás azt a kérdést segít megválaszolni, hogy a 
diskurzusközösségek szakértő képviselői hogyan és miért használják/írják a szövegműfajokat 
(Bhatia 1997.a). A műfajvizsgálatok összes tényezőjét, köztük az intertextualitás és az 
interdiszkurzivitás (a fogalmak definícióit lásd a 3. fejezetben) jelenségét is figyelembe véve a 
műfajelemzés átfogó értelemben a műfaji konvenciók strukturális jellemzői mellett a műfajok 
szociokulturális kontextusát (a diskurzusközösséget és elvárásait, a szöveg kommunikatív célját 
és társadalmi funkcióját, valamint a többi műfajjal és szöveggel történő interakcióit) is 
vizsgálja. Mivel a műfajok vizsgálata elsősorban a szakszövegek tekintetében nyer 
létjogosultságot, a kutatások többsége a szakszövegek fordítására fókuszál. 
A műfajok ismeretének a nyelvoktatásban betöltött jelentőségét vizsgálta Biber és Conrad 
(2009), akik megállapították, hogy azok az egyetemi hallgatók, akiknek nem anyanyelve az 
angol, de angol nyelvű egyetemi szakokra iratkoznak be például Amerikában, hátrányt 
szenvednek tanulmányaik során, ha csak általános nyelvet tanultak, mivel nem ismerik az 
egyetemeken elvárt szövegműfajok sajátosságait. A nyelvoktatásnak ezért kialakult egy külön 
ága (English for Academic Purposes vagy ezen belül a kizárólag írásos műfajokra fókuszáló 
Academic Writing), amely a felsőoktatásban használt műfajokban és azok regiszterében és 
stílusában való jártasságot fejleszti. 
  
                                                          




5.1.1 Műfajkutatás és műfajelemzés a fordításkutatásban 
A fordítástudományban a műfajvizsgálatok csak az 1990-es években kerültek a kutatók 
látókörébe, és – újabb elemekkel kiegészülve – azóta is töretlen népszerűségnek örvendenek, 
bár csúcspontjukat 1995 és 2005 között érték el. A Sidney iskola és az Amerikai iskola Halliday 
szisztémikus-funkcionális megközelítését fejlesztette tovább, a szövegek tartalmáról és 
szerkezetéről azok kontextuális és szociológiai aspektusaira helyezve át a hangsúlyt. A 
műfajvizsgálatok kezdetekor a kvalitatív módszerek voltak túlsúlyban, de az újabb 
kutatásokban egyre jobban teret nyernek a kvantitatív, főként korpuszalapú kutatások (például 
Biel 2009, Olohan 2004). A korpuszalapú vizsgálati módszerek a 2000-es évektől kezdtek egyre 
népszerűbbé válni a fordításkutatásban, és újabb lendületet adtak a műfajkutatásnak. A 
korpuszok megfelelő alapot nyújtanak a műfajok vagy bármilyen más szövegcsoport 
vizsgálatához, mivel a korpuszépítés az esetek többségében reprezentatív szövegcsoportok 
kiválasztását feltételezi. A korpuszokba tehát általában eleve olyan szövegek kerülnek, 
amelyeket a korpusz létrehozója vizsgálni szeretne. A korpuszok azonban leginkább a szövegek 
mondatszintű, lexiko-grammatikai mintáinak és eltéréseinek kvantitatív vizsgálatát teszik 
lehetővé, és nem alkalmasak szövegszintű, pragmatikai és retorikai jelenségek elemzésére. Ez 
utóbbi jelenségek (köztük az intertextualitás és az interdiszkurzivitás) vizsgálatára a kvalitatív 
módszerek alkalmasabbak (Olohan 2004: 425). 
A fordításkutatásban a műfajelemzés az egyes műfajok szerkezeti és szövegezési 
sajátosságainak különböző kultúrákban és nyelvekben megnyilvánuló eltéréseit veszi számba 
(főként a kontrasztív retorika és a szövegnyelvészet területén), de emellett számos egyéb kérdés 
vizsgálatával is kiegészül, például, hogy miként őrizhető meg a célnyelvben a forrásnyelvi 
szöveg műfaji identitása (amennyiben a fordítási utasításban foglaltak szerint ez a fordítás 
célja). A műfajok ismeretének és kölcsönös megfeleltetésének kérdését több fordításkutató a 
szakfordítói performancia egyik alapkérdésének tekinti (például Károly 2007, Scott 2018.a, 
Trosborg 2002, Bhatia 1997.a). Hatim és Mason (1990) a műfajt mint a fordítói döntéseket 
befolyásoló egyik legfőbb tényezőt definiálják, bár megjegyzik, hogy a műfaj a fordítás során 
kevésbé meghatározó, mint a társadalmi kontextus. 
A műfajalapú fordítói megközelítés által a fordító fontos következtetésekre juthat a 
nyelvhasználat és a kommunikációs cél kapcsolatát illetően. Chestermann (1993) fordítási 
normákról alkotott rendszerében a legfontosabb elvárási norma a pragmatikai helyesség (a 
kommunikációs célnak megfelelő fordítás). Ha egy szakfordító nyelvi vagy nyelvhelyességi 
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hibákat követ el, az kevésbé befolyásolja a szöveg egészének a minőségét, mint ha nem ismeri 
az adott műfaj szövegezési hagyományait. Heltai szerint a fordítás bizonyos esetekben akkor is 
elérheti célját, ha nyelvi hibákat tartalmaz, de ha a szöveg funkciója sérül, akkor 
kommunikációs hiba lép fel. Heltai azt is megállapítja, hogy sok olyan fordítási helyzet van, 
amelyben elfogadható a gyengébb minőségű, hibákat is tartalmazó, de a kommunikáció sikerét 
alapvetően biztosító fordítás is (Heltai 1999, 2009). 
A műfajelemzés fontos szerepet tölt be a fordítási univerzálék vizsgálatában is. A fordítási 
univerzálé fogalmát Baker vezette be a 90-es években. Főként korpuszalapú vizsgálatokkal 
olyan, csak a fordított szövegekre jellemző általános érvényű, nem a nyelvi rendszerek 
interferenciájának eredményeként létrejött (nyelvpártól, műfajtól, kultúráktól és fordítási 
normáktól független) fordítói műveleteket azonosított, amelyek a fordítási folyamat során 
jellemzően bekövetkeznek (például explicitáció, egyértelműsítés, ismétléskerülés) (Baker 
1995). Az univerzálék univerzális, minden fordításra minden körülmények között vonatkozó 
jellegét azonban néhány fordításkutató azóta megkérdőjelezte, például Olohan (2004: 191), aki 
szerint több műfajalapú összehasonlító vizsgálatra lenne szükség annak megállapításához, hogy 
miként befolyásolják a műfajok és a szövegtípusok a fordítás általános érvényűnek tartott 
műveleteit.  
Az azóta elvégzett kutatások (például Delaere et al. 2012) megerősíteni látszanak, hogy a 
műfajok jelentős mértékben befolyásolják a fordítási univerzálék és jellegzetességek 
érvényesülését. Vannak olyan műfajok, például a tájékoztató brosúrák, amelyek fordításakor a 
fordítók többet explicitálnak, míg más műfajok (jellemzően a jogi műfajok) esetében jobban 
törekszenek a szabatos ekvivalensek megtalálására, és kerülik az explicitációt. Véleményem 
szerint a fordítók a jogi fordításban is explicitálnak, de ez az explicitáció kissé átértelmeződik, 
más módon történik, mint a többi szakterület esetében: a jogi szövegekben (leginkább a 
jogforrásokban és a működési szövegekben) az explicitáció jellemzően lábjegyzetes 
definíciókkal és kereszthivatkozásokkal történik, miközben a törzsszöveg valóban a lehető 
legpontosabban követi a forrásnyelvi szöveget. 
A műfajelemzés a fordítás minőségét kutató vizsgálatokban is helyet kapott, többek között 






5.1.2 A műfaji ismeretek szerepe a szakfordítóképzésben 
A fordítással foglalkozó kutatók többsége egyetért abban is, hogy a műfaji ismeretek a fordítói 
kompetenciák szerves részét képezik. Ezt az álláspontot számos fordításkutató empirikus 
kutatással alátámasztott eredményei is igazolják.  A műfaji ismeretek jelentőségét támasztja alá 
Szikszainé Nagy (1999) kutatásának eredménye, amely szerint a szemantikai szövegértés a 
szövegtípus és a műfaj felismerésétől is függ. Több kutatás is felhívja a figyelmet arra a tényre, 
hogy a kezdő fordítók többsége nincs tisztában az egyes szövegtípusokra és műfajokra jellemző 
retorikai hagyományokkal, ezért a forrásnyelvi szöveg jellemzőit építi be a fordításba (Colina 
1997). Klaudy rámutat arra, hogy a kezdő fordítók esetében még nem alakultak ki a globális 
szövegértési stratégiák: „…nem felülről lefelé, hanem alulról felfelé építkeznek, nem a 
szövegből akarják megérteni a szavakat, hanem a szavakból a szöveget. Miközben az egyes 
mondatokat fordítják, nem gondolnak arra, hogy miről szól az egész szöveg, mi a szerző célja, 
kinek írja stb.” (Klaudy 2005: 57).  
García Izquierdo (2000, idézi Károly 2007) kísérlete azt mutatta ki, hogy a kezdő fordítók 
többsége az anyanyelvén sem képes felismerni az egyes szövegtípusokat, de azok elméleti 
bemutatását követően megbízhatóan tudja azonosítani a különféle típusú szövegeket.  
A műfajkutatásnak a fordításoktatásban betöltött rendkívül fontos szerepét számos 
fordításkutató emeli ki írásaiban (például James 1989; Emery 1991; Kussmaul 1995: 149; 
Göpferich 1995: 322; Hatim and Mason 1997: 179-198, Chesterman 1997: 161; Colina 1997; 
García Izquierdo 2000; Trosborg 2002; Borja Albi 2013: 33), ezért a műfajkompetencia 
fejlesztése napjainkban már a szakfordítóképzések tanmenetében is hangsúlyos szerepet kap. 
James (1989) az első kutatók között hívta fel a figyelmet a műfajoknak a fordítástudományban 
és különösen a fordításoktatásban betöltött jelentőségére. 
A kezdő fordítókban és fordítójelöltekben fontos tudatosítani azt a tényt, hogy az eltérő 
kultúrákban ismert azonos műfajok szerkezeti felépítése kultúránként eltérő lehet (Trosborg 
2002: 14), ahogy azt is, hogy milyen előnyökhöz jutnak a műfaji ismeretek megszerzése révén 
(például, hogy a forrásnyelvi műfajok ismerete az értelmezést, míg a célnyelvi műfajok 
ismerete a produkciós célokat segíti a fordításban).  Borja Albi rámutat, hogy a műfajokban 
való jártasság, más szóval a műfajkompetencia segítségével a fordítójelöltek egy adott 
szakterület „kommunikációs közvetítőiként” szocializálódhatnak, és elkerülhetik, hogy a 
szakmai diskurzusközösség kívülállóként tekintsen rájuk (2013: 34).  
79 
 
A forrásnyelvi és a célnyelvi műfajok közötti átjárás és átváltás készségét Károly (2007) 
műfajtranszfer-kompetenciának nevezi. Ennek a készségnek a fejlesztése a szakfordítók 
képzésében megkerülhetetlen, mivel a különböző műfajok fordítása különböző fordítói 
stratégiákat követel meg a fordító részéről, ami eleve műfaji tudatosságot feltételez.  
A forrás- és célnyelvi műfajok szakfordítási ismerete a legtöbb szakfordítói 
kompetenciamodell szerint az interkulturális kompetencia körébe tartozik (erről a 7. fejezetben 
lesz szó bővebben). 
 
5.1.3 Műfajelemzési modellek a fordításban és a fordításpedagógiában 
A műfajok ismeretének a fordítás oktatásában betöltött jelentőségét felismerve több 
fordításkutató olyan műfajelemzési modelleket dolgozott ki, amelyek egyfelől a 
szakfordítóképzésen részt vevő hallgatók műfaji ismereteinek fejlesztését célozzák, másrészt a 
műfajok kutatásában is fontos szerepet játszanak. Most ezek közül mutatok be kettőt Biel (2017: 
8) tanulmánya alapján. 
Borja Albi és társai a szakfordítás kutatása céljából a jogi szakfordítóképzésben is jól 
használható műfajelemzési modellt dolgoztak ki, amely kiterjed az adott műfaj lexiko-
grammatikai mintáira, makrostruktúrájára, más műfajokhoz fűződő viszonyára és a 
kommunikációs helyzetre: 
(1) A műfaj megnevezése, például európai uniós jogalkotási szöveg.   
(2) Alműfaj(ok) (adott esetben) és azok szerkezete: például (1) elsődleges jogforrások – 
szerződések; (2) másodlagos jogforrások – rendeletek, irányelvek, határozatok, kötelező erővel 
nem rendelkező („puha”) jogi aktusok (vélemények, ajánlások). 
(3) Kommunikációs helyzet: regiszter, tárgykör, a szöveg közlésének módja, résztvevők és 
diskurzusközösség, retorikai stratégia, társadalmi funkció.  
(4) Lexiko-grammatikai minták: lexémák, terminológia, kollokációk, jellemző nyelvi minták 
(főnevek, nominalizáció; igei csoportok: modális igék, módbeli segédigék, igeidők, szenvedő 
szerkezetek, személytelen szerkezetek, igemódok, határozók, deixis, kohézió), 
(5) Makrostruktúra: a szöveg elrendezése, mozzanatok és lépések. 
(6) Más műfajokhoz fűződő viszony: műfajrendszerek, műfajláncok, metaműfajok.  
(7) Megjegyzések: bibliográfia, weboldalak (Borja Albi et al. 2009: 65, ford.: B.D.).   
 
Ez a modell lehetővé teszi a műfajelemzés három további dimenziójának a vizsgálatát is, 
melyek a következők: formális szint (formai elemek konvencionális használata), kommunikatív 
és szociokulturális szint, és kognitív szint (a résztvevők céljai). 
80 
 
A Bhatia által kidolgozott több-perspektívás alkalmazott műfajelemzési modell, ami az 
előzőnél jóval kiterjedtebb (1993, átdolgozott verzió 2004), a következő hét lépést foglalja 
magában:    
(1) az adott műfajszöveg szituációs kontextusba helyezése (a műfajszöveg a vizsgálni kívánt 
műfaj egy reprezentatív példánya) a kutató előzetes tapasztalata és háttértudása segítségével;  
(2) az adott műfajról szóló szakirodalom áttekintése;   
(3) a szituációs/kontextuális vizsgálat finomítása a következő lépésekben: a szöveg szerzőjének 
és célközönségének meghatározása, majd a köztük fennálló kapcsolatnak és célkitűzéseiknek a 
meghatározása; a diskurzusközösség történelmi, szociokulturális, filozófiai és szakmai 
helyzetének meghatározása; azoknak a kapcsolódó szöveghálózatoknak és nyelvi 
hagyományoknak az azonosítása, amelyek hatással vannak a műfajra; a szöveg témájának, 
tárgykörének és szövegen kívüli jellemzőinek azonosítása; 
(4) korpusztervezés: a műfaj és az alműfaj meghatározása; a korpuszhoz szükséges szövegek 
kiválasztási feltételeinek meghatározása;  
(5) textuális, intertextuális és interdiszkurzív perspektíva: a lexiko-grammatikai minták 
elemzése; a szövegminták és a szövegépítés elemzése, kognitív vagy diskurzusszerkezeti 
(mozzanat) elemzés, intertextualitás és interdiszkurzivitás elemzése; 
(6) a diskurzusközösség bevett gyakorlatának etnográfiai elemzése (megfigyelések, narratív 
beszámolók stb.): a műfaj természetére és szerkezetére hatást gyakorló fizikai körülmények; a 
műfaj használatának és kölcsönhatásainak kritikai megfigyelése; a dikurzusközösség társadalmi 
berendezkedése, történelme, hiedelmei és céljai;  
 (7) az intézményi kontextus és szabályok tanulmányozása (Bhatia 1993: 22–36; 2004: 164–
167, ford.: B.D.).    
Ez a holisztikus, a módszertani eszközök széles skáláját alkalmazó modell, mellyel a műfajok 
a maguk összetettségében vizsgálhatók, magában foglalja a textuális perspektívát, az 
etnográfiai perspektívát, a szocio-kognitív perspektívát (a műfajrendszerek integritásának 
perspektíváját), valamint a szocio-kritikai perspektívát (az ideológia és a hatalom 
perspektíváját) (Bhatia 2004: 163).  
Biel (2017) a modellek kapcsán megjegyzi, hogy mivel a fordítás-specifikus műfajelemzés 
általában ugyanannak a műfajnak a forrásnyelvi és a célnyelvi kultúrák közötti időigényes 
összevetését jelenti, a gyakorlatban szinte kivitelezhetetlen, hogy az összes szempontot 
kielemezzük. Ezért, ha kutatási célból szelektív módon alkalmazzuk a módszert, akkor fontos 





5.2 A műfajtudatosság relevanciája a jogi szakmában és a jogi szakfordításban 
Ződi a Magyar Jogi Nyelv című folyóirat 1. évfolyamának 2. számában megjelent jogi 
szövegtípusokról szóló tanulmányában amellett sorakoztat fel érveket, hogy a jogi szövegek 
típusainak és nyelvi jellemzőinek megismerése fontos szerepet tölt(hetne) be a joghallgatók és 
a kezdő jogászok szakmai és szaknyelvi szocializációjában (Ződi 2017). Egyik legfőbb érve az, 
hogy a jogi tanulmányaikat megkezdő hallgatók elsősorban szövegek és nem intézményes 
gyakorlatok által kerülnek kapcsolatba a joggal, így kézenfekvő lenne, ha a szövegek halmazát 
rendszerszinten is megismernék. Az egyes szövegtípusok jellemzőinek leírása, kölcsönhatásaik 
nyomon követése ugyanis olyan fontos felismeréseket is lehetővé tesz a jog működésével 
kapcsolatosan, amelyek pusztán a jog belső szemléletéből nem következtethetőek ki. Borja Albi 
(2013) hasonló gondolatokat fogalmaz meg, amikor arra a következtetésre jut, hogy a jogi 
szövegek taxonómiájának ismerete átfogó képet nyújt a tudományterületről, és világosan 
megmutatja annak belső szerkezetét. 
Az idegen nyelvű szövegek értelmezésében és a jogi szakfordításban különösen nagy a 
műfajok ismeretének jelentősége, ami Bhatia és Engberg (2004: 8) szerint leginkább a műfaji 
integritás kritériumában, azaz a kultúrákon átívelő kommunikációs szándék állandóságában 
fejeződik ki. A jogi szövegekre jellemzőbb, mint más szakterületek szövegeire, hogy a műfajok 
nyelveken és kultúrákon átívelő hasonlóságot mutatnak, és az egyes műfajok szövegezési 
normáinak követésére irányuló elvárások is erőteljesebben érvényesülnek. Ezért a jogi 
szövegek szövegezési konvencióinak figyelmen kívül hagyása a szöveg olvasói elutasítását 
eredményezheti: „A szakemberek képzésük és szakmai tevékenységük során megtanulják 
követni a szakmájukban használatos szövegek normáit és mintáit. A műfajok konvencionális 
használata az olvasókban is elvárásokat ébreszt, és a konvencióktól való eltérés a szöveg 
félreértését vagy elutasítását eredményezheti” (Gotti 2012: 60).   
A 2. fejezetben a jogi szaknyelv jellegzetességei kapcsán volt szó arról, hogy a többi 
szaknyelvhez képest a jogi szöveg erősebben ragaszkodik a bevett fordulataihoz, lassabban 
változik, emiatt sokkal jellemzőbb rá az archaizmus, a formulaszerű, kötött nyelvhasználat, 
mint más szaknyelvekre, de azt is leszögeztük, hogy ezek a sajátosságok csak bizonyos jogi 
műfajok esetében manifesztálódnak. Ebből arra következtethetünk, hogy ha a fordító nem 
mozog otthonosan az egyes jogi műfajokra jellemző regiszterben, akkor a pontos terminológiai 
megfeleltetések ellenére sem tud megfelelő minőségű, a szakma által elfogadott szöveget 
létrehozni. De a makrostruktúra ismerete ugyanolyan fontos: a jogi szakfordítónak alaposan 
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ismernie kell a jogi szövegtípusok formátumát, és tisztában kell lennie a szöveg egyes részeinek 
a funkciójával, ahogy erre Šarčevič (1997) figyelmeztet. 
A jogi műfajok és szövegtípusok nyelvi jellegzetességeinek éles elkülönülése miatt több 
fordításkutató érvel amellett, hogy a jogi nyelv nyelvtani szerkezetét műfajokra vagy 
szövegtípusokra bontott korpuszok szerint érdemes vizsgálni. Biel (2013) például korpuszalapú 
jogi szaknyelvi kutatásai során jutott arra a következtetésre, hogy azok a jogi nyelv nyelvtanát 
bemutató kiadványok, amelyek a jogi nyelvet nem műfajok szerint vizsgálják,15 nem tárják fel 
megfelelően a jogi szövegek nyelvezetének összetettségét. Hasonló véleménynek ad hangot 
Bhatia, aki szerint a műfajok szerinti korpuszalapú vizsgálatokat nélkülöző jogi nyelvtanok 
pontatlanok, és hasznosságuk kétségbe vonható (Bhatia et al. 2004:  212). E megállapítások 
létjogosultságát akár egy egyszerű példával is alátámaszthatjuk: az angol nyelvű 
normaszövegek (preskriptív, előíró szövegek) egészen sajátos funkcióval ruházzák fel a 
módbeli segédigéket (shall, may), a magyar nyelv pedig ezt a funkciót (a kötelező erőt) a 
kijelentő mód használatával fejezi ki, de ezek a nyelvi szabályszerűségek csak a 
normaszövegekben érvényesülnek. Természetesen vannak olyan általános nyelvi jellemzők, 
amelyek szinte minden jogi műfajban megtalálhatók (formális stílus, nominalizáció, a szenvedő 
szerkezet által megvalósuló személytelenség, a terpeszkedő szerkezetek használata, a hosszú és 
összetett mondatok stb.), de minden jogi szövegtípusban azonosítható jópár olyan nyelvi-
nyelvhasználati jelenség, amely az adott szövegtípusra jobban jellemző, mint a többire. A 
magyar jogi nyelv szövegtípusokra bontott korpuszalapú vizsgálata és a köznyelvi regiszterrel 
való összevetése volt a célja a 2. fejezetben a jogi szaknyelv sajátosságai vonatkozásában már 
említett kutatásnak is, melynek eredményeit A törvény szavai című kötet foglalja össze (2018). 
Ebben bővebben olvashatunk az egyes jogi szövegtípusok nyelvi sajátosságairól. 
A jogi fordítás műfajok szerinti megközelítésének indokoltságát felismerve a DGT (az 
Európai Bizottság Fordítási Főigazgatósága) 2015 végétől minőségbiztosítási célból a szövegek 
rendeltetése és funkciója alapján meghatározott szövegtípusokba és műfajokba csoportosította 
a fordítók és lektorok számára kiadott szövegeket és a fordításukra vonatkozó útmutatókat (text-
type-specific drafting guidelines). Az iránymutatás kétféle célt határoz meg a fordítások 
minőségének biztosítására: 1. a forrásnyelvi és a célnyelvi szövegek tartalmának egybevetése 
egyrészt abból a szempontból, hogy a szöveg megfelel-e a kitűzött célnak (betölti-e az eredeti 
dokumentummal megegyező funkciót); 2. a forrásnyelvi szöveg ellenőrzése abból a 
szempontból, hogy a célnyelvi szöveg a célnyelvi kultúra hagyományainak megfelelően tölti-e 
                                                          
15 Pl. Bázlik, M.-Ambrus P. 2010. The Grammatical System of Legal English. Budapest: CompLex. 
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be az eredeti dokumentummal megegyező célt. Az előbbi kétnyelvű egybevetést (revision), míg 
az utóbbi egynyelvű ellenőrzést (review) takar. 
A műfajok ismerete a szaktárgyi tudás része, de a fogalmi gondolkodás képességének 
elsajátításától eltérően (amihez konkrét jogi tudásnak és jogászi mentalitásnak kell 
kapcsolódnia), a műfajok sajátosságaival könnyebben megismerkedhetnek azok is, akik jogi 
végzettség nélkül szeretnének jogi szövegeket fordítani. 
 
5.2.1 A műfaji ismeretek jelentősége a jogi szakfordítást tanuló hallgatók véleménye alapján 
– egy saját kérdőíves empirikus kutatás eredményei  
Az alábbiakban egy kérdőíves kutatás eredményeiről számolok be, amely arra kereste a választ, 
hogy miként vélekednek a műfaji ismeretekről a jogi végzettségű jogi szakfordítójelöltek, akik 
közül sokan szakmájuk gyakorlása közben napi szinten találkoznak jogi szövegekkel. A jogi 
diploma önmagában nem garantálja a jogi szövegekben való jártasságot és a szövegtipológiák 
ismeretét, bár – amint erre a korábbi fejezetekben már utaltunk, és ahogy Ződi (2017) is 
hangsúlyozza – a szövegek szerveződésének rendszerszintű megértésével a joghallgatók a jog 
működéséről is átfogóbb képet tudnak alkotni. A műfaji ismeretek elsajátítása sem jár együtt a 
jogi diplomával, mivel a jogászok többnyire egy jogterületre szakosodnak, és bár munkájuk 
során megismerik az adott jogterülethez tartozó szövegek szövegezési hagyományait, a többi 
jogterületre jellemző műfajokban és szövegtípusokban már ők sem mozognak otthonosan. 
A kérdőíves kutatás elsődleges célja a PPKE JÁK angol jogi szakfordító szakjogász 
képzésén részt vevő (végzett jogász) hallgatók szakfordítóképzéssel kapcsolatos elvárásainak 
felmérése volt. A kutatás módszerei elsősorban kvalitatívnak tekinthetők, mivel a válaszadók 
kiválasztására nem statisztikai módszerek segítségével, hanem önkéntes alapon került sor. A 
kérdőívet 64, a PPKE JÁK szakfordító szakjogász szakirányú továbbképzésére beiratkozott 
hallgató töltötte ki 2015 és 2019 között, a háromszemeszteres képzés első szemeszterében. 
Azért volt fontos, hogy a kérdőívet a képzésük elején kapják meg a hallgatók, hogy 
véleményüket ne befolyásolhassák a képzésen szerzett ismeretek és tapasztalatok. A hallgatók 
többsége végzett jogász, ketten nemzetközi igazgatási alapszakos diplomával rendelkeznek. A 
kérdőívek többségét, 49 kérdőívet papíralapon, 15-öt pedig elektronikusan töltöttek ki a 
hallgatók (névtelenül), ami alapvetően nem befolyásolta az adatfelvételt. A kérdőív tíz 
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kérdéséből három (5., 6., 7.) releváns a műfajkompetencia szempontjából, ezért az alábbiakban 
az ezekre a kérdésekre adott válaszokat összegzem16.  
Az 5. kérdés a fordítói kompetenciákra vonatkozott:  „Jelölje tízes skálán, hogy mennyire 
tartja fontosnak a felsorolt kompetenciák* fejlesztését a jogi szakfordítóképzésben! Több 
kompetenciát is jelölhet ugyanazzal az értékkel. (1 = nem fontos, 10 = nagyon fontos)” 
szolgáltatói kompetencia  
nyelvi kompetencia (anyanyelv)  
nyelvi kompetencia (idegen nyelv)  
tematikus kompetencia (szakismeretek)  
háttér-információ megszerzésére irányuló kompetencia  
interkulturális kompetencia (például az adott dokumentumok 
műfaji, retorikai hagyományainak ismerete) 
 
technológiai kompetencia  
*EMT kompetenciamodell (2009)17 
A műfaji és retorikai hagyományok ismeretét is magában foglaló interkulturális kompetenciára 
adott átlagérték a 64 válasz alapján 10-ből 7,7 lett, ami azonos a háttér-információ 
megszerzésére irányuló kompetencia fejlesztésére irányuló igénnyel. Ezt az értéket csupán a 
technológiai kompetencia fejlesztése iránti igény (8) és a nyelvi kompetencia fejlesztése iránti 
igény (anyanyelvi: 8,7, idegen nyelvi: 9,2) előzi meg, a tematikus kompetencia fejlesztésének 
szükségességét 7,4 átlag jelzi, míg a hallgatók – 6,3 átlaggal – a szolgáltatói kompetencia 
fejlesztését ítélték a legkevésbé fontosnak a képzés során. 
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy figyelemre méltó a hallgatók nyelvi fejlesztés iránti 
elsődleges igénye, aminek valószínű oka, hogy a képzésre beiratkozók nyelvek iránt érdeklődő 
jogászok, akik nyelvtudásukat jórészt iskolán kívül szerezték, és bár a felvételi vizsgán szűrésen 
esnek át, idegennyelvtudásuk a legtöbb esetben nem vetekedhet a bölcsész alapképzésben 
nyelveket tanulókéval. Joggal feltételezhetjük, hogy ha a kérdőívet alapképzési diplomával 
rendelkező, jogi szakfordítást tanuló nyelvszakos bölcsészek töltötték volna ki, akkor a nyelvi 
képzés jelentősége kisebb, míg a tematikus kompetencia fejlesztése nagyobb hangsúlyt kapott 
volna, és az is valószínűsíthető, hogy a jogi műfaji ismeretek fejlesztésére nagyobb igény 
mutatkozott volna a jogi szakfordítást tanuló, de jogi szakképzettséggel nem rendelkező 
hallgatók részéről. 
                                                          
16 A teljes kérdőívet az 1. melléklet tartalmazza. 
17 EMT: European Masters in Translation (Európai mesterszintű fordítóképzés). Gambier, Y. (2009): Competences for professional 
translators, experts in multilingual and multimedia communication. 
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A 6. kérdésre, amely arra kereste a választ, hogy a hallgatók szükségesnek tartják-e az 
egyes jogi műfajok szövegalkotási, retorikai jellemzőinek a tudatosítását a jogi 
szakfordítóképzésben, igennel vagy nemmel lehetett válaszolni. A 64 válaszadóból 61 adott 
igenlő választ, míg 3 nemmel válaszolt, a hallgatók 95 %-a tehát fontosnak tartja a műfaji 
ismeretek megszerzését a szakfordítóképzésen. 
A 7. kérdésben a 6. kérdésre adott válaszokat kellett indokolni. A legtöbb válaszadó az 
egyes jogi műfajok eltérő nyelvhasználatával és a bevett fordulatok ismeretének 
szükségességével indokolta a műfaji ismeretek jelentőségét, de egyéb szempontokat is 
említenek. Ezek közül álljon itt néhány példa: 
„A szövegalkotó igényességét mutatja, ha az adott műfaj stílusjegyeit tudatosan és helyesen 
alkalmazza. Álláspontom szerint, ha egy fordító – nyelvileg, külalakját tekintve és retorikai értelemben 
is – igényes munkát ad ki a kezéből, az a piaci elvárásoknak is jobban megfelelhet, őt magát a fordításai 
alapján fogják megítélni, ez pedig a fordítói sikerességre is minden bizonnyal kihat.” 
„Tapasztalatom szerint sok idő és bosszúság megspórolható azzal, ha a frissen végzett fordító 
rendelkezik az egyes műfajok sajátosságait illetően némi alapismerettel. Teljesen máshogy kell 
normaszöveget fordítani, mint például egy szerződést.” 
„Sokkal minőségibb munkát tudunk kiadni a kezünkből, ha az adott műfajban nemcsak egy újabb 
fordítandó dokumentumot látunk, hanem prekoncepcióval közelítünk hozzá.” 
„Gördülékenyebbé, az anyanyelvi felhasználó számára otthonosabbá, érthetőbbé teszi a szöveget, 
ezzel a fordításnak mint szolgáltatásnak az értéke nőhet.” 
 
5.2.2 Néhány további, hasonló kérdőíves kutatás eredményei 
Saját kérdőíves eredményeimet egy olyan kutatás eredményeinek ismertetésével szeretném 
kiegészíteni, amely nemzetközi viszonylatban, három különböző kérdőív eredményeinek az 
összevetésével mérte fel, hogy a szakfordítóképzéseken mely fordítói kompetenciák 
fejlesztésére mutatkozik a legnagyobb igény.  
A három kérdőív közül az egyik egy 2013 áprilisa és 2014 áprilisa között Európai Unió-
szerte a QUALETRA projekt keretei között végzett felmérés, amelyet a Trieszti Egyetem 
koordinált (Orlando és Scarpa 2014). A felmérés elsődleges célja a jogi szakfordítóképzéseknek 
a képzési célokkal, a tematikus kompetenciával és a szakmai etikával kapcsolatos jelenlegi 
gyakorlatának felmérése volt. 19 tagállamból 59-en töltötték ki a teljes kérdőívet, ami a jogi 
szakfordítóképzések relatíve alacsony számát is mutatja. A válaszadók 51,8%-a felsőoktatási 
intézmény volt, amelyek BA vagy MA szintű képzéseket kínáltak fordítóknak, tolmácsoknak 
és terminológusoknak; 35,7%-uk gyakornoki program volt, amelyek MA vagy kötelező 
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szakmai továbbképzés keretében kínált programjaiban a jogi szakfordítás is szerepelt; 12,5%-
uk pedig  kifejezetten jogászok számára meghirdetett nyelvi/fordítói képzés volt, amelyek felét 
szakmai szervezetek, rendvédelmi vagy közigazgatási szervek hirdettek meg. 
A második, az OPTIMALE program 4. projektje keretében 2011-ben végzett felmérés arra 
irányult, hogy azonosítsa azokat a kompetenciákat, amelyeket a nyelvi szolgáltató cégek és 
vállalkozások munkaadói elsősorban figyelembe vesznek a munkaerőtoborzásnál. Abból a 
feltevésből indultak ki, hogy a nyelvi szolgáltatók a fordítói kompetenciákon kívül egy sor 
egyéb, a nyelvi szolgáltatással kapcsolatos kompetenciát (például az ügyféllel való hatékony 
kommunikáció és kapcsolattartást) is elvárnak a frissen toborzott munkaerőtől. 
A harmadik kérdőíves kutatást Chodkiewicz (2012) végezte, összesen 55 kitöltött kérdőív 
alapján azt vizsgálta, mennyire tartják fontosnak a szakfordítók és a szakfordítóhallgatók az 
egyes EMT kompetenciákat. Az 55 válaszadó közül 33 professzionális szakfordítóként 
dolgozott, a többi 22 válaszadó különböző mesterszakokra beiratkozott hallgató volt, akik 
többsége a Surrey-i Egyetemen végezte tanulmányait. 
Chodkiewicz felmérésének eredményei szerint az interkulturális kompetenciát az öt EMT 
kompetencia18 közül a második legfontosabbnak tartották a válaszadók. Az újabb fordítói 
kompetenciamodellek nem kezelik külön az interkulturális kompetenciát, hanem a tágabban 
értelmezett nyelvi kompetencia részének tekintik. Ez lehet az oka, hogy azt az OPTIMALE 
felmérés sem vizsgálja külön. A QUALETRA felmérésben viszont a fordítói és nyelvi képzések 
oktatói kulcsfontosságúnak tartották az interkulturális kompetencia szövegalkotási aspektusát, 
tehát azt a képességet, amelynek segítségével a hallgatók képesek a forrásszöveg stílusát 
azonosítani és a fordításban a megfelelő regisztert alkalmazni. A QUALETRA projekt által 
kialakított jogi kompetenciamodellnek az interkulturális kompetenciára vonatkozó részét a 
7.3.2 pontban ismertetjük. 
Az ismertetett kérdőíves kutatások eredményei alapján összegzésként megállapíthatjuk, 
hogy mind a hallgatók, mind a képzők véleménye megerősíti azt az első hipotézisben foglalt 
feltevést, miszerint a jogi szakfordítóképzésben szükség van a műfaji és retorikai sajátosságok 
és hagyományok ismeretének fejlesztésére. A következőkben azt szeretném bemutatni, hogy a 
szakfordítóképzésen az először együtt, majd a hallgatók által egyénileg végzett műfajelemzés 
                                                          
18 Az 59. oldalon táblázatban felsorolt kompetenciák száma azért hét, mert ebben a táblázatban különválasztottuk az idegen 




miként segíthet abban, hogy ezeket az ismereteket fejleszteni tudjuk, és hogy mely szempontok 
relevánsak a jogi műfajok elemzésében. 
 
5.2.3 Műfajelemzési szempontok a jogi szakfordítóképzésen 
Az 5.1.3 pontban ismertetett műfajelemzési modellek a műfajkutatás tudományos 
igényességét tartják szem előtt, és túl bonyolultak ahhoz, hogy egy szakfordítóképzésen a 
hallgatók is használni tudják. A következőkben ezért – részben a fenti modellekre, részben 
pedig Nord (2000) és Prieto Ramos (2011) javaslataira támaszkodva – azokat a szempontokat 
fogom bemutatni, amelyek alkalmasak arra, hogy a jogi fordításban és szakfordítóképzésben is 
fontos támpontokat adjanak a fordítóknak és a hallgatóknak, és amelyek segíthetik őket abban, 
hogy az adott műfaj (és a konkrét fordított szöveg) tulajdonságairól és fordítási viselkedéséről 
általános következtetéseket vonjanak le. E szempontok vizsgálata lehetőséget nyújt arra, hogy 
a hallgatók megértsék a műfaj fogalmát a jogi fordítás kontextusában, és megismerkedjenek az 
általuk fordított műfajok jellegzetességeivel. Fordításspecifikus műfajelemzésről lévén szó, az 
alább felsorolt szempontok mindegyike párhuzamosan vizsgálandó mind a forrás-, mind a 
célszöveg esetében, amennyiben a forrásnyelvi szöveg fordítása már megtörtént. Általános 
következtetéseket csak akkor tudunk levonni a vizsgálat eredményeiből, ha egy adott műfaj 
vizsgálatát több szövegen is elvégezzük. Az elemzés a fordítás megkezdése előtt is elvégezhető. 
Ebben az esetben értelemszerűen csak a forrásnyelvi szöveget vizsgáljuk. Az alábbi 
műfajelemzés gyakorlati elvégzéséhez szükséges feladatlapot – egy konkrét jogi műfaj 
fordítása alapján kitöltve – az értekezés 2. melléklete tartalmazza.  
A műfajelemzést a műfaj megnevezésével kezdjük (mindkét nyelven, így rögtön kiderül, 
hogy van-e a szóban forgó műfajnak célnyelvi megfelelője), amit a fordítási irány 
meghatározása követ. Releváns információ, hogy szövegrészletet vagy teljes szöveget 
fordítunk-e, hiszen a kiragadott szövegrészlet nem feltétlenül tükrözi adekvátan a műfaji 
sajátosságokat. Egy bírósági határozat indokolás része például egészen más sajátosságokat 
vonultat fel, mint a rendelkező része. Fontos szempont lehet még a műfaj jellemző terjedelme 
és kötöttsége – Klaudy terminusával élve a szöveg puhasága vagy keménysége (Klaudy 2004) 
mind a makrostruktúra, mind a szövegezési konvenciók tekintetében –, ahogyan az is, hogy az 
adott műfajt melyik nyelvi irányba milyen gyakorisággal fordítják vagy egyáltalán fordítják-e.  
A szövegen kívüli tényezők közül a jogi szövegek esetében vizsgáljuk mind a forrás-, mind 
a célnyelv tekintetében, hogy a szöveg mely jogrendszerhez tartozik (például common law, ezen 
belül például USA/kontinentális jog, ezen belül például Magyarország stb.), mely jogágba 
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sorolható (például munkajog, büntetőjog stb.), kinek szól (például laikusoknak, 
szakembereknek vagy mindkettőnek), mi a fordítás célja (például a célközönség informálása), 
mi a szöveg funkciója, vagyis mely szövegtípusba sorolható (előíró/vegyes/leíró), és ezen belül 
van-e a szövegnek bármilyen egyéb speciális funkciója, például lesz-e kötelező ereje a 
célnyelvben (hatályos lesz-e, hiteles lesz-e, stb.) kiváltani. E szempontok tekintetében a 
forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg funkciójának vagy célközönségének bármilyen eltérése 
jelentősen befolyásolhatja a fordítói stratégiákat.  
A szövegen belüli tényezők közül vizsgáljuk és összevetjük többek között a forrás- és a 
célnyelvi szöveg makrostruktúráját (a szöveg felépítését vagy szerkezetét, tagolását és 
tartalmát) és a szöveg felépítésével kapcsolatos makrostratégiákat (érvelés, retorikai szerkezet), 
a szociokulturális tényezők közül a szövegek stílusát és a regiszterét, az intertextualitást 
(vagyis azt, hogy milyen más műfajok befolyásolják az adott műfajt szövegszinten); a jellemző 
mondatszerkesztési mintákat (a mondatok hosszát és összetettségét), valamint a mondatok 
fajtáját és módját (más szóval azt, hogy az alárendelő vagy a mellérendelő mondatok, illetve, 
hogy a kijelentő, kérdő vagy felszólító mód jellemző-e a forrás- és célnyelvi változatban). 
További fontos információt nyújthat az összehasonlító elemzéshez az igeidők és a 
segédigék jellemző használata, csakúgy, mint a cselekvő vagy szenvedő mondatok előfordulási 
aránya a szövegekben, de számos további, a szövegre jellemző nyelvi (lexikai, grammatikai 
vagy stilisztikai) jelenséget is vizsgálhatunk és összevethetünk, mint például a terpeszkedő 
szerkezeteket, a kohéziós eszközöket, a definíciókat, az archaizmusokat, az idegen szavakat, az 
igék és főnevek arányát a szövegekben, az attribúciót (a dolgok, jelenségek jellemzésére 
használt eszközök módját – például zárójel, vonatkozó mellékmondat), és az aktuális 
mondattagolás módjait.  
A jogi műfajok sajátosságaival való ismerkedés mellett a hallgatói műfajelemzés 
legfontosabb célja az egyes műfajok fordításbeli megfeleltetésekor alkalmazott fordítói 
stratégiák azonosítása, amelyhez először a fordítás célját kell meghatározni. Minél több hasonló 
műfajt sikerül elemezni a képzés során (akár különböző hallgatók által elvégzett vizsgálatok 
összevetése által), annál könnyebb általános következtetéseket levonni és általános 
tendenciákat azonosítani az egyes műfajok (vagy szövegtípusok) fordításakor alkalmazott 
stratégiákról. A jellemző jogi fordítási helyzeteket és a jogi műfajok megfeleltetése során 







A JOGI MŰFAJOK ÉS SZÖVEGTÍPUSOK MEGFELELTETÉSE SORÁN 
ALKALMAZHATÓ FORDÍTÓI STRATÉGIÁK A JOGI SZAKFORDÍTÁSBAN 
 
6.1 A jogi szakfordítás főbb kihívásai 
A jogi fordítást Harvey (2002) a „legnagyobb nyelvi kihívásnak” tartja, és ha számbavesszük a 
jogi fordítók munkája során mérlegelendő tényezőket, amelyek végül a nyelv dimenziójában 
öltenek testet, akkor igazat kell adunk neki. A jogi szakfordítás olyan összetett kognitív 
folyamat, amelyben a fordítónak döntéseiben minden esetben szem előtt kell tartania legalább 
négy szempontot: a nyelv, a jogrendszerek, a műfaji és szövegtipológiai sajátosságok, valamint 
a szöveg funkciója (Scott 2018.a). Mivel a fordítás a legtöbb esetben két nyelv között történik, 
e négy szempontot kettővel szorozva már nyolc lesz azon tényezők száma, amelyeket a jogi 
fordítónak munkája során mérlegelnie kell, miközben a nyelvhasználat felől közelítve a kérdést, 
olyan további tényezőket is figyelembe kell vennie, mint a normatív szövegek kötelező erejének 
megőrzése a célnyelvben vagy a közérthető szövegezés követelménye. A kötelező erő 
megőrzésének kérdése – bár nem kifejezetten nyelvi kérdés – a célnyelvben további 
problémákat vagy kérdéseket vethet fel, amelyekkel a fejezet 6.3.3 pontjában részletesen 
foglalkozunk.  
Cao (2007) szerint jogi fordításnak számít minden olyan szöveg fordítása, amely 
valamilyen formában kapcsolódik a joghoz vagy jogi kommunikációs helyzethez. Három 
jellemző jogi fordítási helyzetet különböztet meg, amelyek alapja az a felismerés, hogy a jogi 
fordítónak minden esetben figyelembe kell vennie mind a forrás-, mind a célnyelvi szövegtípus 
státuszát, mind a szövegek kommunikatív célját, mivel ezek számos esetben különböznek 
egymástól. Ebből és Kelsen (1991) kétpólusú (performatív-informatív vagy más megnevezéssel 
élve előíró-leíró) felosztásából kiindulva a jogi fordításnak három típusát különbözteti meg: 
1. Normatív típusú szövegek szabályozási (performatív) céllal történő fordítása, amelyben mind a 
forrásnyelvi, mind a célnyelvi szöveg kötelező: 
• jogi aktusok, jogszabályok, törvénykönyvek, amelyek egy adott (például két vagy több 
nyelvű) jogrendszerben egyszerre több nyelven kötelezőek, azokra jogok alapíthatók és 
egyenrangúak; 
• magánjogi dokumentumok (például többnyelvű szerződések), amelyek mindkét 
nyelven hitelesek és azonos jogi hatással bírnak. 
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2. Tényközlő vagy leíró funkcióval bíró informatív jellegű jogi fordítás, amelyben csak a 
forrásnyelvi jogforrás kötelező, a célnyelvi nem: 
• jogszabályok, bírósági határozatok, jogelméleti művek fordítása, amely a célnyelvi 
olvasók számára informatív céllal készül – ez a fajta fordítás leginkább egynyelvű 
jogrendszerekre jellemző. 
3. Általános jogi céllal vagy bírósági bizonyító erejű dokumentumként való felhasználás céljából 
történő fordítás, amely jellemzően informatív és leíró típusú szövegeket foglal magában: 
• keresetek, perbeszédek, szerződések és megállapodások, üzleti vagy magánjellegű 
levelezés, bizonyítványok, tanúvallomások, szakértői vélemények. (Cao 2007, ford.: 
B.D.) 
 
Az első esetben a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg kommunikatív célja azonos, a második 
esetben viszont eltérő. A harmadik eset abban különbözik az előző kettőtől, hogy olyan 
szövegeket is magában foglal, amelyeket nem jogászok szövegeztek meg jogi nyelven, hanem 
laikusok – ezek fordítására vagy azért van szükség, mert az ügyfél nem beszéli a bíróságon 
használt nyelvet, vagy azért, mert az ügyvédek és a bíróság másképpen nem értenék a bírósági 
eljáráshoz szükséges dokumentumok nyelvét.  Ebben az esetben a lefordított (eredetileg nem 
jogi) iratokhoz a jogi eljárásban betöltött szerepük által jogkövetkezmények társulnak, és ezáltal 
a jogi mechanizmus részévé válnak, belépnek a jog dimenziójába. 
A jogi fordítást számos más szempont alapján is elemezhetjük, akár a már bemutatott jogi 
szövegtipológiák osztályozási szempontjai szerint is (4. fejezet). Az értekezés 9. fejezetében, a 
módszertani kérdések kapcsán 2 olyan további jogi fordítási tipológiát mutatunk be, amelyek a 
fordítás nehézségének meghatározásában is szerepet játszanak.  
 
6.2 A jogi szakfordítás sajátos jellege 
Ahhoz, hogy a jogi műfajok és szövegtípusok megfeleltetésekor alkalmazható fordítói 
döntéseket és stratégiákat áttekinthessük, meg kell ismerkednünk a jogi szakfordítás néhány 
olyan jellegzetességével, amelyek segíthetnek megérteni vagy átláthatóbbá tenni a jogi fordítók 
szerepét és az előttük álló bonyolult döntési mechanizmust. 
Šarčevič 1997-ben megjelent, a jogi szakfordításról írt átfogó monográfiájának 2000-ben 
megjelent 2. kiadásához írt előszavában arról ír, hogy 20 éves jogászi és jogi szakfordítói 
pályafutásának kezdetén csak elvétve foglalkoztak a jogi szövegek fordításával, azt a 
szakfordítás egy irreleváns, sőt, alacsonyrendű válfajának tekintették. Az általános 
fordításelmélettel foglalkozó szakemberek úgy tartották, hogy a fordításelméletek mindenfajta 
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fordításra és szövegtípusra érvényesek. Azóta bebizonyosodott, hogy a jogi szakfordítás önálló 
szakterületté nőtte ki magát, felnőtté vált, és – részben a jogi szaknyelv fentebb (a 2. fejezetben) 
bemutatott tulajdonságainak köszönhetően – mindenképpen interdiszciplináris, a többi 
szakterület fordításától sok szempontból eltérő hozzáállást igényel. Harvey (2002) gyakran 
idézett megállapítása, hogy a jogi fordítás a legnagyobb kihívásokkal járó vállalkozások egyike, 
mivel a jogi fordítónak éppen annyira szüksége van a műfordításhoz szükséges 
leleményességre, mint a szakfordításban elvárt precizitásra.  
Ez a leleményesség azonban inkább a folyamatos és több szinten zajló döntéshozatalra 
vonatkozik, és nem tévesztendő össze a fordítói szabadsággal. A jogi fordítást a műfordítással 
összevetve ugyanis rögtön szembeötlő a fordítói szabadság hiánya, elsősorban a normatív 
(rendelkező) típusú műfajok esetében. Itt meg kell jegyeznünk, hogy néhány kutató a jogi 
szövegek osztályozását restriktív megközelítéssel kezeli, és a jogi szövegeket a joghatással bíró 
szövegekkel azonosítja. Garzone szerint például a jogi fordítás kötött a szöveg 
makrostruktúrájától egészen a bekezdések, mondatok és kifejezések szintjéig, „kőbe vésett” 
kollokációk, speciális kohéziós elemek és referenciális háló jellemzik, amely az anaforák, 
kataforák használatában és az intertextualitás erőteljes jelenlétében nyilvánul meg (Garzone 
2000). Ennek a megállapításnak főként az említett restriktív megközelítésben, a 
normaszövegekre nézve van létjogosultsága, de még ha egyet is értünk azzal, hogy a jogi 
szövegek legjellemzőbb típusa/prototípusa a normatív szöveg (jogforrás), a jogi szövegek 
vizsgálatakor nem hagyhatjuk figyelmen kívül sem a részben előíró, részben leíró típusú 
működési (vegyes) szövegeket, sem a jog tárgykörében írt leíró típusú metaszövegeket 
(magyarázó szövegeket). A leíró típusú szövegműfajok esetében már nem beszélhetünk a 
normatív típusú szövegeknél érvényesülő kötöttségekről: ezek fordítása során valamivel több 
mozgástere van a fordítónak. 
Az egyéb szakterületektől eltérően a jog elsősorban nemzeti jelenség. Így a többi 
szakterület (például a természettudományos, a műszaki vagy az orvosi) fordításától leginkább 
az különbözteti meg a jogi fordítást, hogy fogalmai jellemzően nem univerzálisak, hanem 
kultúra-specifikusak, vagyis rendszerhez kötöttek, mivel minden nemzeti vagy területi alapon 
működő jogrendszer saját terminológiával, fogalomrendszerrel, jogforrásokkal, társadalmi-
gazdasági mechanizmussal rendelkezik. A jogi fordítónak ezért minden esetben  a fordítási 
megbízás szerint alkalmazandó jogrendszerek szintjén is össze kell vetnie a forrásnyelvi és a 
célnyelvi fogalmakat. Bonyolítja az amúgy sem könnyű helyzetet, hogy az azonos 
jogrendszereken belül az egyes jogterületek (például a polgári jog vagy a közigazgatási jog) 
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fogalmai is eltérhetnek, jó példa erre a „közrend” fogalma, amely más tartalommal bír a 
nemzetközi magánjogban és a közigazgatási jogban. Érdekes tény, hogy mivel a jogi szövegek 
jogrendszerhez kötött jelentésrendszere nagymértékben megnehezíti az automatikus 
szemantikai feldolgozást, a szaknyelvi regiszterek közül leginkább a jog áll ellen a gépi fordítás 
térhódításának, bár tény, hogy egyes esetekben, amikor a forrásnyelvi dokumentum szó szerinti  
(nyílt vagy más szóval idegenítő) fordítására van szükség – például a bíróságok előtt 
bizonyítékként bemutatott nagy mennyiségű anyag fordítása esetében –, a gépi fordítás is 
megfelelő, ha nem a legmegfelelőbb jelenleg elérhető módszer. 
A jogi fordításban a fordítási univerzálék némelyike is többletjelentéssel bővül, gondoljunk 
például az explicitációra, ami a jogi fordítás kontextusában azt a kényes kérdést is magában 
hordozza, hogy meddig mehet el a forrásszöveg kétértelműsége esetén a jogi fordító a szöveg 
értelmezésében, illetve egyértelműsítésében. Ez további kérdéseket vet fel a jogi fordító 
szerepével és szabadságával, valamint az egyes fordítási szituációkban alkalmazható fordítói 
stratégiákkal kapcsolatosan, amely kérdéseket az alábbiakban vizsgáljuk meg közelebbről. 
A jogi szakfordításban a tartalmi pontosság a legfontosabb szem előtt tartandó kritérium, 
amely alapesetben a forrásnyelvi és a célnyelvi szövegek azonos funkcióját feltételezi. A 
joghatással rendelkező szövegek fordítása és műfaji megfeleltetése, valamint a hitelesség 
kérdése további döntési helyzetek elé állítja a fordítót, amelyekről az 6.3.3 pontban számolunk 
be részletesebben (lásd: jogi ekvivalencia). 
 
6.3 A jogi műfajok megfeleltetése során alkalmazható fordítói stratégiák áttekintése 
A jogi terminusok fordításbeli megfeleltetésének igen tekintélyes szakirodalmához képest 
kevesebb szó esik a műfajok és szövegtípusok megfeleltetéséről, ezért a következőkben ezt a 
folyamatot vizsgáljuk meg közelebbről, először áttekintve a műfajtranszfer-stratégiák típusait 
általában, majd konkrét példák segítségével bemutatva néhány tipikus jogi fordítói szituációt 
és stratégiát, és azokat a szempontokat, amelyeket a jogi fordítónak mérlegelnie kell a műfaji 
megfeleltetés kapcsán. 
A jogi fordításban is érvényes az a megállapítás, hogy a fordítói stratégiát leginkább a 
szöveg típusa vagy műfaja határozza meg (Reiss 1976, Vincze 2004 – idézi Károly 2007), az 
tehát, hogy a fordítónak mennyi szabadsága van a szöveg jellemzőinek megőrzésében vagy 
megváltoztatásában, jelentős mértékben függ attól, hogy milyen szövegről van szó. A fordítói 
stratégiák műfajonként eltérnek, ezért 
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„a szövegszintű fordítói stratégiák vizsgálata is egy adott műfajra kell, hogy korlátozódjon, a 
szövegkoherencia célnyelvi (re)produkcióját kísérő szövegszerkezeti változások nem 
állapíthatók meg általános érvényben, egységesen minden fajta szövegre.” (Károly 2014: 40) 
 
Tekintettel arra, hogy lehetetlen volna az összes jogi műfajt többféle fordítási szituációban 
egyenként vizsgálni, alapvetően a három (Ződi tipológiája alapján: 1. jogforrások, 2. működési 
szövegek és 3. magyarázó szövegek) jogi szövegtípus esetében alkalmazható fordítói 
lehetőségek közül mutatunk be néhány jellemző helyzetet,  a lehetőségek szerint műfaji 
példákkal is alátámasztva. 
 
6.3.1 Műfajtranszfer-stratégiák  
Az egyes nyelvekben érvényesülő kulturális és retorikai normák eltérése miatt a műfaji 
elvárások is nyelvenként különbözőek lehetnek. A műfajváltás a fordítás során gyakran 
bekövetkező jelenség, amelyre Hatim és Mason (2004: 88)  műfajváltás (genre shifts) 
kifejezéssel utal. Holmes már 1972-ben írt híres tanulmányában is felvetette a témát mint a 
fordítástudomány egyik alapos kutatást igénylő, feltárandó területét (2004[1972]: 188). Amikor 
a forrás- és célnyelvi normák ütköznek, a fordítóra hárul a feladat, hogy feloldja az ilyen 
ellentétekből származó konfliktusokat. Károly nyomán műfajtranszfer-stratégiáknak nevezzük 
azokat a fordítói stratégiákat, amelyek kifejezetten a műfaji identitás megőrzésére irányulnak.  
„A műfajtranszfer-stratégiák olyan – általában tudatos – fordítói döntések eredményeként 
alkalmazott eljárások, amelyek célja a forrásnyelvi szöveg műfaji identitásának megőrzése a 
célnyelvi fordításban. A terminus magában foglalja mindazokat a fordítói döntéseket, amelyeket 
a fordítók az ún. ’funkcionális fordítás’ […] érdekében hoznak, vagyis hogy kommunikatív és 
funkcionális értelemben ekvivalens célnyelvi szöveget hozzanak létre és a fordítás megfeleljen 
a célnyelvi szituációnak és szándéknak” (Károly 2007: 213). 
 
A fordító tehát arra keresi a megoldást, miként vigye át a forrásnyelvi szöveg sajátosságait a 
célnyelvi szövegbe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fordítás funkciójától (a fordítási 
utasítástól) függően a fordító nem dönthet a célnyelvi szövegnorma követése mellett, más 
szóval amellett, hogy nem viszi át a forrásnyelvi műfaji jellemzőket a célnyelvi szövegbe – ha 
így jár el a fordító, akkor is műfajtranszfer-stratégiát követ (ezt Károly [2007] „zéró transzfer” 
stratégiának nevezi). Nyomatékosan le kell szögeznünk, hogy a forrásnyelvi vagy célnyelvi 
normakövetés nem a fordító önálló döntése, azt minden esetben a fordítás célja, illetve 
funkciója és célközönsége határozza meg. Éppen ezért ezek az információk rendkívül fontosak 
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a fordító számára, és ideális esetben egyértelműen kiderülnek a fordítási utasításból a megbízás 
elvállalásakor. 
A műfajok fordításbeli megfeleltetésében az alapértelmezett helyzet Baker szerint az, 
amikor a fordító a műfaji azonosság megteremtése érdekében a fordítást a célnyelvi normákhoz 
igazítja (Baker 1992: 188). Ugyanakkor, ahogy erre Hatim (2001: 123) figyelmeztet, a fordító 
hatásköre általában nem terjed ki arra, hogy a műfaji kereteket módosítsa, a műfaji azonosságot 
legfeljebb lexikai választások szintjén kísérelheti meg fenntartani. Ez a gyakorlatban azt jelenti, 
hogy a célnyelvi normákhoz való megfeleltetés során a fordítónak van némi mozgástere a 
szöveg kollokációinak, frázisainak, formulaszerű elemeinek megválasztásában, de a szöveg 
makrostruktúrájába ritkán avatkozik bele, annak információs tartalmát alapesetben nem 
rendezheti át. Számos fordításkutató hívja fel a figyelmet arra, hogy amennyiben a fordító a 
fordított szöveget nem felelteti meg a célnyelvi műfaji normáknak, akkor a szöveg a célnyelvi 
befogadók részéről meg nem értésbe vagy elutasításba is ütközhet (Colina 1997, Bhatia 1997.a, 
Gotti 2012, Heltai 2009). Mivel a műfaji normák tág értelmezésébe azok makrostruktúrája is 
beletartozik, feltételezhető, hogy az idézett kutatók a fenti megállapítást a regiszter 
vonatkozásában tették, a műfaji normákat szűken értelmezve. A műfajok szerkezetének a 
fordítás során történő változásaival foglalkozott többek között James (1989: 31), aki a retorikai 
szerkezet fordítási átalakulására a „műfaji keretek megsértése (genre violation)” kifejezést 
alkalmazta. A szövegtípusok fordításának normakövetésével kapcsolatban Trosborg (1997: 
147) négy alaphelyzetet különböztet meg:  
1. forrásnyelvi kultúrához kötött fordítás: megőrzi a forrásnyelvi kultúra normáit, és új 
szövegtípusokat vagy szövegezési konvenciókat importál a célnyelvi kultúrába; 
2. célnyelvi kultúrához kötött fordítás: adaptálja a forrásnyelvi szövegtípust a célnyelvi 
normákhoz; 
3. hibrid szövegek: a fordítás két vagy több kultúra normáit vegyíti – ez jellemző az EU 
és az ENSZ által fordított szövegekre; 
4. nemzetközi szövegek: kultúrákon átívelően megőrzik sajátosságaikat. 
 
Károly (2007: 214-218) a fordításszempontú műfajkutatásokat összegezve két nagy csoportra 
osztja a műfajátviteli (vagy műfajtranszfer-) stratégiákat: az egyik csoportot azok a stratégiák 
képezik, amelyeket a fordítók akkor alkalmaznak, ha a forrásnyelvi műfajnak nincs megfelelője 
a célnyelvben, a másik csoportba pedig a célnyelvben is létező műfajokkal kapcsolatos 
stratégiák tartoznak. Az első esetben, tehát amikor a forrásnyelvi műfajnak nincs a célnyelvben 
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megfelelője, a fordító két lehetséges stratégiát alkalmazhat: a műfajátvitelt és a műfaj-
behelyettesítést. A műfajátvitelt, amely a forrásnyelvi műfaj célnyelvbe való átültetését jelenti, 
akkor alkalmazzák a fordítók, amikor a forrásnyelvi műfaj nem létezik a célnyelvben, és nincs 
olyan célnyelvi műfaj sem, amely ugyanazt a funkciót be tudná tölteni. A műfaj-behelyettesítés 
viszont azt jelenti, hogy a fordító a célnyelv egy másik, hasonlóan adekvát, „párhuzamos” 
műfaját alkalmazza a célnyelvben nem létező forrásnyelvi műfaj helyett.   
A célnyelvben is létező műfajok esetében a fordító három lehetőség közül választhat: 1. a 
célnyelvi szövegnormát követi ( = zéró transzfer), 2. a forrásnyelvi szövegnormát követi, 3. 
hibrid szöveget hoz létre. Az első esetben, amikor a fordító a célnyelvi normákhoz igyekszik 
közelíteni a célnyelvi fordításban, adaptációról beszélhetünk, ami három formában: stiláris 
adaptációval, az információtartalom adaptálásával vagy a szöveg logikai struktúrájának 
adaptálásával valósulhat meg. A második esetben a fordító a forrásnyelvi sajátosságokat őrzi 
meg a célnyelvi fordításban vagy igyekszik azokhoz minél inkább közelíteni. Károly nyomán 
példaként említhetjük „az EU-ban a közösségi jogi dokumentumoknak a tagállamok saját 
nyelvére történő fordítását, ahol a speciálisan egységes nyelvezet megőrzése érdekében akár a 
célnyelvi grammatikai helyesség kárára is megőrzik a forrásnyelvi normát” (Károly 2007: 218), 
vagy a jogi dokumentumokban a preambulum kötött formuláinak a fordítását. A harmadik eset 
a hibrid szöveg létrehozása a célnyelvi fordításban, amelyet Károly Trosborghoz hasonlóan 
értelmez: olyan szövegekről van szó, amelyek két vagy több kultúra vagy nyelv szövegnormáit 
ötvözik.  Ezek a szövegek egy sajátos, egyedi normát hoznak létre, a hibrid szöveg tehát ebben 
a kontextusban hasonlít a Duff (1981) által bevezetett harmadik nyelv fogalmához vagy a Borja 
Albi által bevezetett transz-műfaj(műfaj-átmenet) fogalmához, amellyel a kutató azokra a 
fordítás során keletkező műfaj-átmenetekre utal, amelyek mind a forrásnyelvi, mind a célnyelvi 
műfajoktól különböznek (Borja Albi et al. 2009: 62, 68).  
A lehetséges stratégiákat áttekintve láthatjuk, hogy a fordítás gyakorlatában nem adható a 
stratégiákra vonatkozóan a kontextustól független, általánosan érvényes tanács vagy útmutatás. 
 
6.3.2 A műfajtranszfer-kompetencia 
A műfajátviteli stratégiák tudatos alkalmazása olyan speciális fordítói kompetenciát feltételez, 
amelynek hiányában sérülhet a célnyelvi szöveg műfaji identitása vagy adekvátsága. Ezeket a 
funkcionális fordítást szolgáló és a műfaji sajátosságok azonosítására, produkciójára és 
reprodukciójára vonatkozó (nyelvi és nem nyelvi) kompetenciákat Károly (2017) összefoglaló 
néven műfajtranszfer-kompetenciának nevezi, amely egyaránt magában foglalja a műfajokra és 
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a szövegtípusokra vonatkozó ismereteket. „A gyakorlatban ez a fordító azon képességét jelenti, 
hogy ismeri, illetve képes elsajátítani és alkalmazni azokat a fordítói stratégiákat, amelyek 
segítségével egy műfaji szempontból azonos funkciót betöltő célnyelvi szöveget tud létrehozni” 
(Károly 2017: 218). A műfajtranszfer-kompetencia Károly rendszerében a következő 
alkompetenciákat foglalja magában: nyelvpárspecifikus műfaj-kompetencia, 
nyelvpárspecifikus szövegtípus-kompetencia, nyelvpárspecifikus kognitív kompetencia, 
tematikus (szakmai) kompetencia, taktikai kompetencia és interkulturális kompetencia. 
A jogi fordítói kompetenciákat bemutató következő (7.) fejezetben részletesen 
foglalkozom a jogi műfajok átviteléhez kapcsolódó készségekkel, amelyek között hangsúlyos 
szerepet tölt be a Károly rendszerében alkompetenciaként szereplő tematikus és interkulturális 
(a műfaji átváltásokat is magában foglaló) kompetencia. 
 
6.3.3 A jogi ekvivalencia kérdése a műfajok vonatkozásában – a jogi fordító hatásköre és 
státusza 
Az ekvivalencia kérdésköre a fordítástudomány érdeklődésének központi, folyamatosan újra- 
és átértelmezett témája, fogalmának egyre tágabb értelmezései és újabb dimenziói látnak 
napvilágot a fordítástudomány fejlődésével párhuzamosan. Az ekvivalencia követelménye a 
szépirodalmi fordításban egyre kevésbé, míg a szakfordításban egyre jobban érvényesül. A 
legújabb vélekedések szerint a szakfordításban is csak bizonyos egységekre bontva (például a 
grammatika, a terminológia vagy a műfajok tekintetében) értelmezhetjük és kezelhetjük az 
ekvivalenciát, mivel a kommunikációs helyzet ismeretében a fordítási döntéseket a fordítási 
egységekre vonatkozóan külön-külön (vertikálisan) hozzák meg a fordítók: „a műfajnak, 
retorikai célnak megfelelő regisztert, kohéziós eszközöket, grammatikai és lexikai elemeket 
választja ki. […] Ennek értelmében nem minden tekintetben ekvivalens fordításra, hanem a 
fordítási feladatnak megfelelő, adekvát fordításra törekszik” (Dróth 2010: 128).  
A jogi fordítás sajátosságaiból eredő fordítási kihívások közül a jogi ekvivalencia kérdése 
szorosan összefügg a szövegek típusával és műfajával, és a nem jogi végzettségű fordítók 
számára számos további kérdést is felvet, ezért megérdemli, hogy röviden külön is 
foglalkozzunk vele. A normatív (rendelkező típusú) szövegek fordításakor a szöveg funkciójára 
és tartalmára vonatkozó információkon kívül (vagy belül, mivel a funkció magában foglalhatja 
a kötelező erő kérdését is) a fordító számára az is releváns kérdés, hogy a célnyelvi szövegnek 
is kötelező erővel kell-e bírnia, érvényes lesz-e a célnyelvben, más szóval, a forrásnyelvi 
szöveggel megegyező hatást kell-e kiváltania. Ha igen, akkor a forrásnyelvi és a célnyelvi 
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szöveg jogi értelemben ekvivalens lesz. Ez a helyzet azért érdekes, mert logikusan azt a 
következtetést lehetne belőle levonni, hogy a fordító feladata a joghatás megteremtése. Ez 
azonban általában nem így van. A fordító a jogi szöveg fordításáért alapvetően szövegszinten 
felelős, ugyanakkor szövegszintű döntéseinek meghozatalához tisztában kell lennie a célnyelvi 
szöveg funkciójával, a befogadóközönséggel és számos más, a fordítási kontextust 
meghatározó tényezővel (lásd a fordítási utasításról az 6.3.6 pontban írtakat).  
Az egyedi fordítási megbízásokat alaposan megvizsgálva még a legegyszerűbbnek tartott 
fordítási szituációkban is azt látjuk, hogy a jogi fordító szinte folyamatos stratégiai döntéseket 
kényszerül hozni, fogalmi szinten értelmeznie kell, szerkezeti és stilisztikai szinten pedig 
tisztában kell lennie a műfaji sajátosságokkal. Ha csak a fordítási megbízások egyik 
leggyakrabban fordított műfaját, a magánjogi szerződéseket nézzük, a fordításuk szempontjából 
nem mindegy, hogy a szerződés mely nyelvi változatát tekintik a felek hitelesnek, továbbá a 
nyelvi döntéseket szintén befolyásolja az irányadó jog (amelyhez a forrásnyelvi, a célnyelvi, 
vagy esetleg egy harmadik jogrendszert kell alapul venni). 
A fordítói és a jogászi szerepkörnek még akkor is el kellene különülnie, amikor a fordító 
egyben jogász végzettségű is. Ez azonban egyéni megbízások esetében (például szerződések 
fordításakor) nem mindig egyértelmű: előfordulhat, hogy a megrendelő nincs tisztában azzal, 
hogy a fordító jogi szaktudás hiányában akár anyagi károkat is okozhat a feleknek. Van úgy, 
hogy a célnyelvi szövegnek kell a felek közötti jogviszonyt létrehoznia és e szöveg alapján 
fogják a felek jogaikat és kötelezettségeiket értelmezni. Ha a fordító összekeveri a szerződés 
érvényességét a szerződés hatályosságával, akkor megtörténhet, hogy a szerződés nem fog 
hatályba lépni, ahogy az is előfordulhat, hogy a megrendelő nem fogja tudni felmondani a 
szerződést, mert a fordító nem tudta, mi a különbség az elállás és a felmondás között. Ez 
természetesen ritkán fordul elő, mert a jogkövetkezménnyel járó vagy stratégiai jelentőségű 
dokumentumokat a legtöbb esetben jogász nézi át vagy szövegezi meg, bizonyos helyzetekben 
pedig a fordításukban olyan szakemberek közreműködnek, akik mind a jog, mind a nyelv 
tudományterülén jártasak. Ilyen szakemberek például az Európai Unió jogász-nyelvészei, akik 
mind jogi, mind nyelvi szempontból kompetensek abban, hogy az Unió mind a 24 hivatalos 
nyelvén hiteles szövegeket hozzanak létre. 
A jogforrások joghatásának megőrzése a célnyelvben lényegében csak elvi lehetőség, a 
gyakorlatban egy nemzeti (például magyar) jogszabály vagy törvénykönyv angol nyelvű 
fordítása jellemzően pusztán informatív jellegű, a hiteles változat az anyanyelvi marad, kivétel 
ez alól az Európai Unióban és egyes többnyelvű vagy vegyes jogrendszerű országokban 
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(például Kanadában) alkalmazott párhuzamos szövegezés gyakorlata. Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy a fordítónak a stilisztika szintjén nem kell alkalmaznia azokat a nyelvi 
eszközöket, amelyek a célnyelvi szöveg befogadója számára egyértelművé teszik, hogy 
rendelkező típusú normaszövegről van szó. Ebben az esetben a fordító előtt álló legnagyobb 
kihívás lexikai és terminológiai szinten az, hogy a más jogrendszerekben nem vagy nem 
ugyanolyan formában létező sajátos jogintézmények esetében megtalálja azokat a 
terminusokat, amelyek kifejezik ugyan a jogintézmény pontos tartalmát, de nem keltik azt a 
hamis illúziót az olvasóban, hogy a saját jogrendszere intézményével azonos fogalmakról van 
szó. Más szóval, idegenítő stratégiát alkalmaz (a honosítás és az idegenítés fogalmát a 
következő pontban – 6.3.4 – definiáljuk és tárgyaljuk.). A stílus és a regiszter szintjén viszont 
– hacsak a megrendelő kifejezetten nem kéri az ellenkezőjét – a honosító stratégia (a célnyelvi 
műfaj – jelen esetben a jogszabály – bevett nyelvi struktúráinak használata) lehet a megfelelő 
választás, mert a célnyelvi olvasók által elvárt nyelvi fordulatok nélkül a szöveg idegenszerű 
lesz, ami révén az olvasókban akár a fordító szakmai kompetenciája is megkérdőjeleződhet. A 
műfaj szerkezetének szintjén ugyanakkor valószínűleg megint csak az idegenítő stratégiát fogja 
alkalmazni a fordító, egyrészt azért, mert – mint ahogy az előző pontban láttuk – a fordító 
hatásköre nem terjed ki arra, hogy a műfaji kereteket módosítsa, másrészt pedig azért, mert a 
forrásnyelvi struktúra használata (hasonlóan a terminusokhoz) jelzi ugyan, hogy a célnyelvtől 
idegen műfaji keretekről van szó, mégsem kérdőjelezi meg a fordító szakmai hozzáértését. 
Fontos azonban hangsúlyozni – ahogy ezt teszi Gáspár és Somssich (2019) is az Igazságügyi 
Minisztérium kezdeményezésében zajló jogszabályszerkesztési program elveinek 
megfogalmazásakor – , hogy bár a magyar jogszabályok informatív célú fordítása esetében 
törekedni kell arra, hogy olyan angol fordítások szülessenek, amelyek a jelentés szintjén 
képesek lehetnének ugyanannak a joghatásnak a kiváltására, mint a magyar jogszabályok, ez 
az azonos hatás jogi szempontból nem értelmezhető, mivel az ilyen típusú fordítások joghatás 
kiváltására nem alkalmasak. 
Megint más fordítási helyzetet eredményez, ha az a fordítás célja, hogy magánjogi 
relevanciájú tények bizonyítását szolgálja, azokat egy másik nyelven és egy másik 
joghatóságban hitelessé tegye. Ebben az esetben vagy rendelkeznie kell a fordítónak hitelesítési 
jogosultsággal, vagy külön eljárás keretében hitelesíteni kell a már meglévő fordítást. 
Magyarországon a hiteles fordítás fogalmát jogszabály nem határozza meg, hiteles fordításnak 
az minősül, amelyet az annak készítésére feljogosított szervezet hiteles fordításként bocsát ki.19 




A hiteles fordítás ennek megfelelően olyan lektorált fordítás, amelyet a hiteles fordítás 
végzésére jogosított szerv vagy személy készít. A fordítás ebben az esetben informatív céllal 
készül.  
Az általános fordításelméleti megközelítések tükrében a jogi ekvivalencia 
megvalósulásának feltételei leginkább Gémar funkcionális ekvivalencia feltételeihez 
hasonlíthatók (Gémar 1995), de nem állnak messze például Nida és Taber dinamikus 
ekvivalencia- (1969: 22-24), Koller pragmatikai ekvivalencia-(1992:187) vagy Newmark 
kommunikatív fordítás- (1981: 38-56) meghatározásától sem. 
A jogi ekvivalencia a legletisztultabb formájában a kanadai fordítási környezetben valósul 
meg, de az Európai Uniós fordítási gyakorlatban is fontos szerepet játszik a jogi aktusok 
egyidejű szövegezésének elve. Az Európai Unióban a jogot jelenleg 24 nyelv hordozza, tehát 
az uniós jogi aktusok valamennyi nyelvi változata egyenrangú (Láncos 2019). A közvetlenül 
alkalmazandó elsődleges jogi aktusok, így például a rendelet esetében a fordítás a párhuzamos 
szövegezés elvén alapul, ami elméletben azt jelenti, hogy a fordítók az Unió minden hivatalos 
nyelvén egyszerre szövegezik meg a hivatalos dokumentumokat, amelyek egyenlő mértékben 
hitelesek és egyszerre válnak hatályossá, a fordítás tehát egyben többnyelvű jogalkotás is 
(Fischer 2008). A gyakorlatban ez azonban csak nagyon ritkán történik így. A legtöbb esetben 
a fordítók egy „eredetinek” tekintett, mégpedig jellemzően egy nem angol anyanyelvű 
szövegező által angol nyelven megszövegezett (és angol anyanyelvű lektor által ellenőrzött) 
dokumentum alapján készítik el a többi nyelven a fordítást. Az uniós jog fontos tulajdonsága, 
hogy nincs saját nyelve, jogszabályainak pedig nincs eredeti változata (Láncos 2019). Az 
„eredetinek” tekintett dokumentum nyelve tehát egy speciális közvetítő nyelv, ún. „lingua 
franca” angol. A párhuzamos szövegezés elve megköveteli, hogy ne csak az eredeti szövegek 
szerzői, hanem a fordítók is egységes szövegezési útmutatók szerint dolgozzanak, mivel a 
szövegeknek minden nyelven az eredetivel megegyezőknek kell lenniük. Ezzel a gyakorlattal 
ellentétben a kanadai jogalkotásban valóban a párhuzamos szövegezés jegyében születnek meg 
a jogszabályok: angol és francia nyelven egyszerre szövegezik meg őket. 
Mint látjuk, ezek a kérdések a jogi szakfordító szerepét rendkívül komplex megvilágításba 
helyezik. A jogi fordításról szóló szakirodalmat olvasva nem lehet megkerülni azokat a 
véleményeket, amelyek szerint a jogi fordítás vagy egyes jogi műfajok fordítása nem igényel 
különösebb erőfeszítést, mivel lényege a nyelvek közötti transzfer, vagyis átvitel. Valóban 
adódhat ilyen fordítási helyzet is, de a jogi fordításban jellemzőbb, hogy mire a fordító eljut a 
megfelelő stratégia kiválasztásához, már meghozott számos előzetes, összetett ismereteken 
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alapuló (ezért erőfeszítést igénylő) döntést. Mindebből az körvonalazódik, hogy a jogi 
fordításhoz széleskörű jogi és nyelvi ismeretek egyaránt szükségesek, miközben a jogi nyelv 
egyszerűsítését célzó törekvésekkel is egyre gyakrabban szembesül a jogi szakfordító, ami 
további, műfaji ismeretektől is függő döntéseket tesz szükségessé. 
A jogi fordító státuszára és korlátaira röviden a következő pontban is kitérünk, de a kérdést 
más nézőpontból: a szó szerinti fordítás felől közelítjük meg. 
 
6.3.4 Honosítás vagy idegenítés (rejtett vagy nyílt fordítás)?  
A jogi fordítói stratégiák számbavételekor a terminológiai megfeleltetéshez hasonlóan a 
szövegtípusbeli/műfaji megfeleltetés tekintetében is a honosítás és idegenítés dichotómiájából 
érdemes kiindulni. A műfaj azonban (fordítástudományi megközelítésben) két alapvető 
komponensből áll: a makrostruktúrából és a szövegszinten megjelenő sajátosságokból, ez pedig 
– mint látni fogjuk az alábbi példákban – azt az érdekes helyzetet eredményezheti, hogy a jogi 
fordító a két komponens tekintetében néha két különböző stratégiát alkalmaz. 
A honosító és idegenítő fordítói megközelítés megkülönböztetése Schleiermacher nevéhez 
köthető, aki szerint a fordító „vagy az írót hagyja lehetőség szerint a maga helyén, és az olvasót 
mozdítja el feléje; vagy fordítva, az olvasót hagyja a helyén, és az írót vezeti feléje” 
(Schleiermacher 2007: 128). Ez a kettős osztályozás (amelyben az előbbi az idegenítő, az utóbbi 
pedig a honosító stratégiára utal) a továbbiakban számos fordításkutatónál visszaköszön, így 
például Venutinál (1995), akinek értelmezésében az irodalmi szövegek fordításaiban a „fordító 
láthatatlansága” azt jelenti, hogy a célnyelvi szövegen nem látszik, hogy az fordítás, az olvasó 
azt hiheti, hogy eredeti szöveget olvas. House (1997) a két módszerre a nyílt vagy a rejtett 
fordítás megnevezést alkalmazza. Nyílt fordításnak nevezi azt az eljárást, amikor a fordító a 
forrásnyelvi szöveget szöveghűen reprodukálja úgy, hogy a célnyelvi olvasó számára 
egyértelmű, hogy fordítást tart a kezében, míg a rejtett fordítás révén a fordító szinte új szöveget 
hoz létre, mely az olvasó számára eredetinek tűnik. House egyébként úgy gondolja, hogy 
alapvetően a forrásnyelvi szöveg műfaja dönti el, hogy nyílt vagy rejtett fordításra lesz-e 
szükség, és ez a megállapítás bizonyos mértékig a jogi fordításra is érvényes lehet.  
Nord (1997) a dokumentarista kontra instrumentális jelzővel illette a kétfajta fordítói 
megközelítést, rendszerében a dokumentarista megközelítés jelenti a forrásnyelvi szöveghez 
hűen igazodó, azt akár szó szerint visszaadó (idegenítő) stratégiát, míg az instrumentális 
fordítás a szöveget a célnyelvi olvasóközönség igényeihez és a célnyelvi normákhoz igazító 
(honosító) fordításra utal. Newmark (1981) szemantikai és kommunikatív fordítást, Gutt (2000) 
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pedig direkt és indirekt fordítást különböztet meg. A hivatkozott fordításkutatók ezeket a 
fogalompárokat részben az irodalmi, részben pedig a szakfordításra általában alkalmazták. 
Most ebből kiindulva tekintjük át, miként változtak az idők során a jogi fordítással és a jogi 
fordító szerepével kapcsolatos elképzelések. A továbbiakban a fenti kategóriák közül a 
honosító/idegenítő fordítói stratégiák megnevezést fogjuk használni, így tehát a honosítás a 
célnyelvi normákhoz igazodó, míg az idegenítés a forrásnyelvi szöveget hűen tükröző, azt 
szinte szó szerint követő fordítást jelöli. 
Már Cicero is – akit a fordításelmélet atyjának is tekinthetnénk – megkülönböztette az ut 
interpres és az ut orator fordítói megközelítéseket, amelyek Nord (2012: 201) 
interpretációjában az akár az értelmezhetetlenséget is okozó szó szerinti fordítás és az 
olvasóközönség általi értelmezhetőség érdekében tett fordítói változtatások elkülönítését 
jelentik. Igaz, hogy Cicero ezt a megkülönböztetést nem annyira a jogi, mint inkább az irodalmi 
fordításra vonatkozóan tehette, hiszen az ő korában a jogi és az egyéb szakszövegek fordítója a 
fidus interpres, a szövegeket szolgai módon transzkódoló szerepébe kényszerült, ahogy arról 
Brock (1979) beszámol (idézi Scott 2018). A jogi fordító szerepéről és az általa követendő 
stratégiákról fennmaradt egyik legrégebbi forrás a Jusztiniánusz által bevezetett Corpus Iuris 
Civilis, amely szerint latin jogi szövegek görög nyelvre való átültetésekor csakis a forrásnyelvi 
szöveg szórendjét hűen követő fordítás megengedett, a forrásnyelvi szövegtől való bármilyen 
eltérés a szöveg elferdítésének minősül (Lavigne 2006).  
Vermeer (1984) felismerte, hogy a jogi fordításnak nem minden esetben kell szó 
szerintinek lennie, őt azonban sok kritika érte (például Šarčević 1997, Madsen 1997) amiatt, 
hogy túlságosan leegyszerűsíti a jogi szakfordítók döntési mechanizmusát és nem veszi 
figyelembe a jog sajátos természetét. Šarčević például kifogásolja, hogy Vermeer figyelmen 
kívül hagyja azt a tényt, hogy a jogi szakfordítónak elsősorban jogi szempontokat kell 
figyelembe vennie a fordítói stratégia kiválasztásánál. A szerződések esetében például a 
szerződést szabályozó jog erőteljesen befolyásolja a forrásnyelvi szerkezetek használatának 
mértékét, mivel ettől függ, hogy a szerződést a forrásnyelv vagy a célnyelv jogrendszere szerint 
fogják-e értelmezni.  
Šarčevič (1997) úgy jellemzi a jogi fordításban napjainkig bekövetkezett szemléletváltást, 
hogy az fokozatosan zajlott le a szigorúan szó szerinti megközelítéstől az idiomatikuson át a 
napjainkban egyes országokban (például Kanadában) és az Európai Unióban is alkalmazott 
párhuzamos szövegezés módszeréig (a párhuzamos szövegezés a honosító stratégia 
legegyértelműbb, legletisztultabb formája, mivel itt már nem is fordításról van szó, hanem az 
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egyes célnyelvi kultúrák rendszereinek és hagyományainak megfelelő szövegalkotásról, ahogy 
azt a jogi ekvivalenciáról szóló előző – 6.3.3 – pontban kifejtettük). Az imént bemutatott 
fogalompárok szerint a szó szerinti fordítást a forrásnyelvi struktúrák célnyelvbe való átvitele 
miatt idegenítő jellegűnek tekintjük. 
A szó szerinti fordítás kapcsán ismét szólnunk kell pár szót a jogi fordító státuszáról és 
korlátairól. Šarčevič (1997) a szigorúan szó szerinti fordításnak a jogi fordítókkal szemben 
támasztott követelményét azzal a félelemmel magyarázza, hogy a jogi fordító bármilyen 
szubjektív megnyilvánulása eltorzíthatja a szöveg eredeti szándékát. Mielőtt az előbb 
ismertetett szemléletváltási folyamat lezajlott, a jogi fordító keze még a nyelvi döntések szintjén 
is meg volt kötve, és csakis akkor térhetett el a forrásszöveg nyelvi struktúráitól, ha nem volt 
más választása (Šarčevič 1997: 91). Ez a nézet abból az (egyébként jogos) elképzelésből 
táplálkozik, hogy a jogi szövegben még a legkisebb, a fordító részéről nem tudatos nyelvi 
változtatások is megváltoztathatják a szöveg jelentését, és bizonyos esetekben a joghatását is, 
például két hiteles nyelv esetében, amire jó példa a kanadai gyakorlat.  
Mára a jogi fordítók szabad kezet kaptak a nyelvi kérdésekben való döntésben, de hogy a 
fenti tétel mennyire igaz, azt mi sem bizonyítja jobban, mint a jogi szövegek nyelvi 
értelmezéséről folyó számtalan jogi eljárás és tudományos vita, amire a legkézenfekvőbb példa 
az illetőleg kötőszó esete, amelynek használatát a jogszabályokban már rendelet is tiltja20, 
miután számos félreérthető helyzetet eredményezett. Ugyanakkor, bár a fordító szabadon 
dönthet nyelvi kérdésekben, a szöveg kétértelműsége esetén már nem az ő feladata, hogy a jogi 
tartalmakat értelmezze, ezt a bíróság hivatott megtenni. Az általánosan elfogadott vélekedés 
szerint a jogi fordítónak kifejezetten tartózkodnia kell attól, hogy kétértelműség esetén állást 
foglaljon, ezt csak akkor teheti meg, ha jogász-nyelvészként dolgozik. Érdekes kérdés 
ugyanakkor, hogy ha a fordító nem jogász, és nem értelmezhet, akkor miként őrzi meg/viszi át 
a forrásnyelvi szöveg esetleg szándékolt kétértelműségét a célnyelvi szövegbe. Az ilyen és 
ehhez hasonló kérdésekben rejlenek a jogi fordítás igazi szépségei és kihívásai. 
Šarčevič ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy a jogi fordítás szigorúan szó szerinti 
jellegének mítosza a mai napig él, olyannyira, hogy jónéhány jogász most is ezt a módszert 
tartja a megfelelő jogi fordítási stratégiának. Ez a vélekedés több szempontból is félrevezető: 
egyrészt nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a fordítói stratégiát elsősorban a fordítási 
utasítás határozza meg, aminek függvényében egy jogi szöveg fordításához többféleképpen 
                                                          




lehet közelíteni. Másrészt figyelmen kívül hagyja, hogy a jogi fordításban a legtöbb esetben 
akkor is a forrásszöveg idiómáitól, frázisaitól eltérő, a célnyelvi műfaji szövegezési 
hagyományokat követő frazémák használata szükséges, ha a szöveg makrostruktúrája a 
célnyelvben is a forrásnyelvit követi. Más szóval, a fordító a műfaj nyelvezete és regisztere 
tekintetében a műfaj célnyelvre jellemző nyelvi elemeit és fordulatait átvevő honosító, a 
makrostruktúra tekintetében pedig idegenítő stratégiát követ. Ezt a helyzetet mutattuk be az 
előző pontban a jogszabály információs céllal történő fordítása kapcsán, de példaként 
említhetjük a bankok kondíciós listáinak vagy a pályázatok szövegeinek a fordítását is, továbbá 
ez a legjellemzőbben alkalmazott stratégia a nemzetközi magánjogi szerződések fordítása 
esetében. 
Például, ha egy Magyarországon különböző nemzetiségű felek által megkötött szerződést 
magyarról angolra fordítunk azzal a céllal, hogy azt a felek aláírják és hatályba lépjen, akkor a 
magyar, illetve kontinentális jogrendszerekben használt forrásnyelvi változat formai elemeit 
visszük át az angol nyelvű változatba, tehát forma és szerkezet tekintetében idegenítünk (bár a 
szöveg tagolása vagy egyes részeinek megnevezése gondot okozhat), de a szöveg szintjén az 
angol szerződések nyelvi struktúráit, stiláris elemeit és kollokációit használjuk, tehát 
honosítunk. De ha a felek az angolszász szerződések mintájára szövegezik meg a szerződést, és 
az eredetileg angol nyelven megszövegezett szerződést fordítjuk magyar nyelvre, akkor az 
angol mintára készült szerkezeti egységeket őrizzük meg a magyar változatban, és a magyar 
szerződésekben bevett fordulatokat, szavakat és szóösszetételeket fogjuk használni. 
Gondoljunk csak bele, miként vélekedne a fordítóról a szakmai közönség, ha egy angolról 
magyarra fordított szerződés szövegében az angol forrásszövegben a parties are reciprocally 
liable kifejezést a fordító a felek fordítva felelősek21 kifejezéssel fordítaná a helyes bevett 
fordulat, a felek kölcsönösen felelősek vagy egymással szemben felelősek kifejezés helyett. 
Fordított nyelvirányban, magyarról angolra hasonlóan sután hangzana, ha a szerződő felek 
akaratát, a cselekvés végrehajtására tett ígéretet a fordító a promise igével fejezné ki, ahelyett, 
hogy az angol nyelvű szerződésekben ilyen esetekben bevett agree, acknowledge vagy 
undertake igéket használná. Egyes angol nyelvű jogi műfajok, például a szerződések vagy a 
végrendeletek különösen makacsul őrzik az archaikus sémákat, amelyek ismerete a magyarról 
angolra történő fordításban elkerülhetetlen, ha professzionális szöveget kívánunk létrehozni. 
Erre példaként említhetjük az angol szerződések nyelvezetére jellemző redundanciát vagy 
tautológiát (felek között: by and between the parties) vagy bevett kifejezéseket (a jelen 
                                                          
21 A példa nem jogi végzettségű, jogi szakfordítást tanuló hallgatók fordításából származik. 
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szerződésben nem szabályozott kérdésekben: matters not regulated herein). A jogi regiszter 
helytelen használatát szemléltető további példákat mutatok be a 7. fejezet 4. pontjában, 
valamint a 8. fejezetben, amelyben egy jogász és bölcsész szakfordítóhallgatók jogi 
fordításainak összehasonlításán alapuló empirikus kutatás eredményeiről számolok be. 
Korábban említettük azt a fontos megállapítást (Hatim 2001), miszerint a fordító hatásköre 
általában nem terjed ki arra, hogy a műfaji kereteket módosítsa (kivétel ez alól az adaptáló 
fordítás). Ezt több fordításkutató megerősíti, például Heltai, aki a kontrasztív elemzésről írt 
átfogó tanulmányában arra figyelmeztet, hogy a fordításoktatásban leginkább a forrásnyelvi és  
célnyelvi szövegek szövegszintű eltéréseinek tudatosítására van szükség (elsősorban L1-L2 
fordítási irányban), míg a szövegek struktúrája inkább az egyes műfajok azonosítása 
szempontjából lehet fontos, mivel a fordító a legtöbb esetben „nem vállalkozhat arra, hogy a 
szöveg makrostruktúráját átdolgozza és azt a célnyelvi hagyományokhoz igazítsa” (Heltai 
2016:8). Ezek a megállapítások a jogi fordítás kontextusában általában megállják a helyüket, 
különösen az olyan kötött szövegezésű műfajok tekintetében, mint a szerződés. 
Léteznek olyan nem jogi műfajok (például promóciós anyagok, weboldalak vagy 
hirdetések), amelyek lehetővé teszik vagy bizonyos esetekben akár meg is követelik a 
szerkezeti szintű változtatásokat vagy az információ átrendezését a célnyelvi megfeleltetés 
során, de ebben az esetben már inkább adaptációról, mint fordításról beszélünk. A szakirodalom 
az ilyen jellegű adaptációs folyamatra, amely részben fordításból, részben pedig szerkesztési 
munkálatokból áll, a transzeditálás megnevezéssel hivatkozik (Stetting 1989: 371). A 
transzeditálás (a párhuzamos szövegezéshez hasonlóan) remek példája a honosító (vagy House 
terminológiájával élve rejtett) fordításnak, mivel a műfaji adaptáció célja ebben az esetben az, 
hogy a szöveg teljes mértékben a célkultúra hagyományaihoz illeszkedjen, és hogy az 
olvasókban fel se merüljön, hogy fordítással van dolguk, hanem a szöveget a saját kultúrájuk 
termékének tekintsék (Scott 2018.b). Más műfajok, például a politikai beszédek, inkább 
idegenítő (House rendszerében nyílt) fordítási stratégiát tesznek szükségessé (House 1977).  
 
6.3.5 További példák a jogi fordítás jellemző helyzeteire  
A fordítástudományban a 90-es években lezajlott paradigmaváltás, amelyet Vermeer 
szkoposzelmélete22  indukált (Vermeer 1978), a fordításban a célt a forrásnyelvi szöveghez való 
                                                          
22 A szkoposz (görögül 'cél') Vermeer (1984) funkcionális fordításelméletének központi kategóriája. Minden szöveget valamilyen 
céllal hoznak létre, és ennek a célnak meg kell felelnie. A szkoposz-szabály szerint a fordító legfontosabb feladata, hogy olyan 
szöveget hozzon létre, amely be tudja tölteni funkcióját a célnyelvi kultúrában. Mivel ez a funkció minden esetben más, a 
szkoposz, a cél is minden esetben más. 
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feltétlen hűségről a célnyelvi szöveg funkciójához és a célnyelvi kultúrához való igazodásra 
helyezte át. Vermeer elméletének érvényességét a szakszövegekre vonatkozóan többen 
kétségbe vonják, azzal érvelve, hogy a szakszövegek esetében a forrásnyelvi szöveg funkciója 
általában eleve azonos a célnyelvi szöveg funkciójával, ezért nem a funkció megőrzésére (mivel 
az alapértelmezett), hanem a pontos jelentésátvitelre kell törekedni. Madsen (1997) szerint a 
szkoposzelmélet nem alkalmazható a jogi fordítás kontextusában, mert nem számol azzal, hogy 
a jog világában zajló kommunikáció konvenciókon alapul és intézményesített. A jogi 
fordításban, ahol a joghatás megőrzésének kérdése tovább árnyalja a döntési folyamatot, 
sokszor előfordul (ahogy az iménti jogszabályfordításhoz kapcsolódó példában is láthattuk), 
hogy a normatív szövegeket pusztán információs céllal fordítjuk, így a forrásnyelvi és a 
célnyelvi szöveg funkciója különböző lesz, de ez nem zárja ki a pontos jelentésátvitelre való 
törekvést (amelynek elsődleges kulcsa a terminológiai megfeleltetésekben rejlik). A 
funkcionalista szemlélet lényege éppen az lenne, hogy adódhatnak olyan helyzetek is, amikor 
a célnyelvi szöveg a forrásnyelvitől eltérő funkciót tölt be, így megváltozik a szöveg típusa is.  
Jó példa erre az uniós joganyag Magyarország csatlakozását megelőző fordítása vagy a már 
említett (a 2017-ben az Igazságügyi Minisztérium által kezdeményezett) szisztematikus 
jogszabályfordítási program, amelyben egy jogászokból és nyelvészekből álló szakértői csoport 
a nemzeti törvénykönyveinket ültette át angolra az Országos Fordító és Fordításhitelesítő Iroda 
(OFFI) közreműködésével. A fordítás célját a program vezető koordinátorai a következőképpen 
foglalták össze: 
„Egy ország nemzeti jogszabályainak idegen nyelven történő hozzáférhetővé tétele számos 
előnnyel jár. Egyrészt segítséget jelent az állampolgárok számára a mára már mindennapossá 
vált, határokon átnyúló vonatkozású kapcsolataikban, elintézendő ügyeikben. Másrészt 
gazdasági téren fontos szerepet játszik a versenyképesség szempontjából, hiszen elősegíti a 
jogszabályi környezet megismerhetőségét, és csökkenti a gazdasági élet szereplőinek 
adminisztratív terheit. Nem utolsó sorban pedig az állami szervek is profitálnak belőle a külföldi 
államokkal, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolattartás, együttműködés során.” (Gáspár-
Somssich 2019) 
 
A terminusok részleges ekvivalenciája esetén ilyen fordítási helyzetben a legtöbbször az 
idegenítő stratégia (és az azon belül rendelkezésre álló lehetőségek, például a körülírás) a 
célravezető, míg a szövegtípusbeli megfeleltetésben izgalmas döntésekkel szembesülhet a 
fordító. Mégpedig azért, mert felmerülhet számára az az előzőkben már bemutatott lehetőség, 
hogy a nyelvi kifejezőeszközök tekintetében honosítani fog, vagyis a célnyelvi normatív 
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szövegekben bevett fordulatokat és nyelvi elemeket alkalmazza, hogy a célközönség számára 
világosak legyenek a jogforrásban lefektetett jogi következmények. Magyar jogszabály angolra 
fordítása esetében például kifejezheti a kötelező erőt az angol nyelvű jogszabályokban ezt a célt 
szolgáló shall segédigével, de idézhetnénk a Láncos (2017) által bemutatott példát is, amelyben 
a vagylagosságot az angolra fordított jogszabály szövegében or else-ről or otherwise-ra 
javította a lektorált szövegben, mert ez felel meg jobban az angol nyelvű jogszabályok 
regiszterének. Kezdő jogi fordítók számára ezek a választási lehetőségek egyáltalán nem 
egyértelműek, bennük akár az is felmerülhet, hogy a nyelvi kifejezőeszközök használatában is 
idegenítő stratégiát alkalmazzanak, tehát tudatosan kerüljék a célnyelvi joghatást kiváltó 
szövegtípusokban alkalmazott nyelvi elemeket és bevett fordulatokat, hogy ezzel is tudatosítsák 
a célnyelvi olvasóban a fordított szöveg fordításjellegét.  Ebben az esetben nyelvileg kreatívabb 
megoldásokat kell keresni, az előző fordítási szituációban használt shall segédige helyett 
használható például a to be obliged to szerkezet (az uniós fordításokban ezt az utóbbi megoldást 
akkor kell követnie a fordítónak, ha egy jogszabály rendelkező részére olyan szövegben vagy 
szövegrészben hivatkozik, amely nem rendelkező típusú).  
Bár mindkét módszer megfelelhet a fordítás alapvető céljának, mivel normaszövegről van 
szó, célravezetőbb megoldás a honosító stratégiát követni és a célnyelvi normaszövegek nyelvi 
elemeit alkalmazni a célszövegben, hiszen az ilyen helyzetekben a szövegkörnyezet (például a 
fórum, amelyen egy idegen ország jogszabályai megtalálhatók) általában eleve nyilvánvalóvá 
teszi az olvasó számára, hogy nem hiteles normaszövegről van szó.  
Ha a fordító szövegszinten mégis az idegenítő stratégiát választja, és nem alkalmazkodik a 
célnyelvi műfaj szövegezési hagyományaihoz, akkor megnehezíti a feldolgozást az olvasó 
számára. Például ha nem a shall segédigét használja a kötelező erő kifejezésére a magyarról 
angolra fordított jogszabályban, akkor az angol nyelvű olvasó hamar elveszti a fonalat azt 
illetően, hogy melyek a jogszabály kötelező erejű részei, míg a shall segédige következetes 
használata világosan elkülöníti számára a jogszabályok normatív tartalmát a normatív 
tartalommal nem bíró részektől, például a preambulumtól vagy az értelmező rendelkezésektől. 
E döntések meghozatalát jelentősen megkönnyíti, ha a fordítónak módjában áll még a fordítási 
megbízás elvállalásakor minél alaposabban tájékozódni a fordítás pontos céljáról, funkciójáról 
és célközönségéről. 
Az összehasonlító jogtudomány területén a jogforrások szövegét kutatási és tudományos 
célból is fordítják, gyakran maguk a kutatók, szakfordítási tapasztalat vagy fordítástudományi 
háttértudás nélkül. Olykor ezzel a feladattal hivatásos fordítót bíznak meg, akivel a szövegekkel 
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kapcsolatos vizsgálódások célját vagy megosztják, vagy nem. Ilyenkor gyakran előfordul, hogy 
a fordítótól szó szerinti, idegenítő fordítást kérnek, mivel az összehasonlító elemzés 
módszertana szempontjából ez a célravezetőbb (Baaij 2014, idézi Scott 2018b). Magyarázó 
szövegeket is fordíthatunk összehasonlító elemzés céljából vagy egyéb tudományos céllal, 
amely esetben szintén célravezetőbb az eredeti szöveget hűen követő idegenítő fordítási 
stratégia. 
Vermeer a szkoposzelméletet a következőképpen terjeszti ki a jogi fordításra: a 
forrásnyelvi szöveg csak kiindulópontként szolgál egy új, másik nyelven írt önálló szöveg 
létrehozásához, amely elsősorban a végső felhasználó igényeit veszi figyelembe. Így például 
egy biztosítási vagy garanciaszerződést a funkcióját tekintve többféleképpen lehet fordítani: a 
célnyelvi struktúrákat tanácsos követni (honosító stratégiát alkalmazva), ha a szerződés azért 
készül, mert egy másik országban akarják alkalmazni az eredeti szövegben lefektetett biztosítási 
gyakorlatot, ha azonban a bíróságon bemutatott bizonyítékként akarják felhasználni a 
szerződést, a forrásnyelvi formátumot kell megőrizni és pontos, szó szerinti fordítást kell 
készíteni (idegenítő stratégia). Vermeer azonban figyelmen kívül hagyja azt a fontos tényt, hogy 
az első esetben a célnyelvi struktúrákhoz igazodó szöveget vagy jogász segítségével fogják 
megalkotni, vagy jogász fogja átnézni, amennyiben azt a célnyelvi kultúrában is hatályosnak 
szánják. 
A műfajok definíciójának tárgyalásakor említettük, hogy a műfajok keletkezését 
erőteljesen befolyásolják a társadalmi folyamatok. A honosító stratégia egy speciális válfajáról 
számol be Scott (2018b: 14) egy újkeletű műfaj esetében, amelyet az az igény hívott életre, 
hogy az uniós jogalkotás az Európai Unió többnyelvű nyilvánossága számára is hozzáférhető 
legyen. Ez a műfaj az uniós intézmények és képviseleti szervek által összeállított jogalkotási 
összefoglaló vagy jogalkotási tájékoztató. Az ötlet továbbgyűrűzött a nagy nemzetközi jogi és 
számviteli cégek gyakorlatába, amelyek hasonló tájékoztatókkal látják el ügyfeleiket. Ezeknek 
a fordítása honosító stratégiával történik, de többnyire nem párhuzamos szövegezéssel, hanem 
nyelvi egyszerűsítéssel egybekötve. A forrásnyelvi szöveget a célnyelvi közönség igényeit 
szem előtt tartva, közérthető nyelven fogalmazzák újra professzionális fordítók, képviseleti 
szerveknél önkéntesek, vagy ügyvédi irodáknak a fióktelepeihez kihelyezett jogászai. Az így 
létrejövő műfaj neve bepillantás (insights) vagy útmutató (guides). 
Végül, az a helyzet is előállhat, hogy olyan forrásnyelvi műfajt kell fordítani, amelynek 
nincs a célnyelvben megfelelője. Amikor a forrásnyelvi műfaj a célnyelvben nem létezik, a 
fordító műfajváltáshoz, műfaj-behelyettesítéshez vagy műfaj-átvitelhez folyamodhat, ami a 
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forrásnyelvi műfaj célnyelvbe való átültetését, sok esetben annak meghonosítását jelenti. Ezt 
Trosborg (1997) forrásnyelvi kultúrához kötött fordításnak nevezi, ami az általunk használt 
terminológiával kifejezve az idegenítő stratégiának feleltethető meg (hiszen az adott műfajnak 
ebben az esetben eleve nincsenek olyan bevett normái a célnyelvben, amelyekhez a fordítás 
során igazodni lehetne). 
Az eddig bemutatott jogi fordítási helyzeteket összefoglalva és a szövegtípusok közötti 
váltásokat is figyelembe véve a magyar–angol nyelvpárban a következő jellemző jogi 
műfajokkal kapcsolatos fordítói stratégiákat azonosíthatjuk (azzal a megjegyzéssel, hogy valós 
fordítási helyzetekben – a megbízás jellegétől függően – számos, az itt felsoroltaktól eltérő 
forgatókönyv is adódhat): 
 
1. Normatív (és hatályos), előíró típusú forrásnyelvi szöveget (jogforrást) fordítunk azzal 
a céllal, hogy a célnyelvben is normatív maradjon a szöveg: honosító, a célnyelvi 
műfajra jellemző makrostruktúrát és szófordulatokat tartalmazó stratégiát követünk 
(erre ritkán van példa, valós helyzetben ilyen esetekben párhuzamos szövegezéssel 
készül a normatív szöveg, melynek műfaja jellemzően jogszabály).  Ebben az esetben 
nem történik szövegtípusváltás. Példa: mindkét nyelven hatályos jogszabályok 
párhuzamos szövegezése. 
2. Normatív (és hatályos), előíró típusú forrásnyelvi szöveget (jogforrást) fordítunk azzal 
a céllal, hogy a célnyelvi befogadót egy adott jogintézményről vagy rendelkezésről 
informáljuk. A forrásnyelvi műfaj itt is törvénykönyv vagy jogszabály, de a célnyelvben 
megváltozik a szöveg típusa, mivel a célnyelvi befogadóra nézve nem lesz hatályos, 
előíróból leíróvá (magyarázóvá) válik. Idegenítő, a forrásnyelvi műfajra jellemző 
szerkezetet és honosító, a célnyelvi műfajban bevett regisztert követő stratégiát 
alkalmazunk – szövegtípusváltás: jogforrásból vegyes (működési) szöveg lesz. Példa: 
a forrásnyelvi kultúrában hatályos jogszabályoknak a célnyelvi közönség számára 
informatív céllal készülő fordítása. 
3. Normatív (hatályos vagy hatályát vesztett), előíró típusú forrásnyelvi szöveget fordítunk 
összehasonlító jogi elemzés céljából vagy egyéb tudományos céllal: a forrásnyelvi 
műfaji elemeket megőrző, sok esetben a tudományos kutató által készített idegenítő 
fordítás készül. A szövegtípusváltás során jogforrásból (előíró típusú szövegből) leíró 
(magyarázó) szöveg lesz. Példa: jogszabályok fordítása tudományos munkához. 
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4. Normatív részeket is tartalmazó, előíró típusú szöveget (szerződést) fordítunk azzal a 
céllal, hogy a szöveg a forrás- és a célnyelven is hatályos legyen. Hasonlóan az előző 
ponthoz, szövegtípusváltás itt sem történik, a szövegek ideális esetben a párhuzamos 
szövegezés módszerével készülnek, honosító stratégiával, amely a legtöbbször már 
meglévő szerződésminták alkalmazásával történik. Példa: az adott nyelveken érvényes 
két- vagy többnyelvű nemzetközi magánjogi szerződések. 
5. Normatív részeket is tartalmazó, előíró típusú szöveget (szerződést) fordítunk azzal a 
céllal, hogy bíróságon bizonyító erejű dokumentumként használjuk fel. Mind a 
makrostruktúra, mind pedig a nyelvi elemek tekintetében a forrásnyelvi változatot hűen 
követő idegenítő stratégiát alkalmazunk. A szövegtípusváltás során előíró szövegből 
vegyes (működési) szövegtípus lesz. Példa: többnyire egynyelvű magánjogi 
szerződések fordítása. 
6. Normatív részeket is tartalmazó, előíró típusú szöveget (szerződést) fordítunk azzal a 
céllal, hogy a másik felet tájékoztassuk a szerződésben foglaltakról. Ebben az esetben 
is a célnyelvi regiszterben foglamazzuk meg a mondanivalónkat, tehát honosító 
stratégiát alkalmazunk. A szövegtípus ilyenkor megváltozik, mivel előíró szövegből 
leíró szöveg lesz. Példa: egy nyelven megszövegezett nemzetközi magánjogi szerződés 
fordítása a másik fél számára. 
7. Vegyes (működési) szöveget, például bírósági határozatot fordítunk azzal a céllal, hogy 
a hazai joggyakorlatot külföldi szakmai közönség számára szemléltessük. 
Szövegtípusváltás történik (megváltozik a forrás- és a célnyelvi szöveg funkciója): a 
forrásnyelvi vegyes szövegből leíró szöveg lesz a célnyelvben, mivel a rendelkező 
részek normatív jellege nem érvényesül. Egyedi büntetőjogi ügyekben az anyanyelv 
használatához való jog biztosítása keretében ügydöntő határozatok fordítása is ide 
tartozik, mivel a nem magyar anyanyelvű terhelt számára írásban kell lefordítani 
ügyének lényeges iratait informatív céllal. Példa: elvi jelentőségű ítéletek fordítása 
nemzeti joggyakorlat szemléltetése céljából; ügydöntő határozatok fordítása 
tájékoztatási céllal. 
8. Vegyes (működési) szöveget (magán- vagy közokiratot) fordítunk azzal a céllal, hogy 
az okirat a célnyelvi rendszerben is bizonyító erejű legyen. A legtöbb okiratnak van 
olyan szabványosított célnyelvi megfelelője, amely a célnyelv frazeológiájával fejezi ki 
ugyanazt a tartalmat, mint a forrásnyelvi változat. Ebben az esetben tehát egy meglévő 
célnyelvi mintát követünk, ami a honosító stratégiának feleltethető meg. Ha viszont az 
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adott dokumentumnak nincs célnyelvi megfelelője, akkor idegenítő stratégiát követve a 
forrásnyelvre támaszkodó, szó szerinti fordítást készítünk (lásd a 4. táblázat után a 
műfajátvitelről írtakat). Ahhoz, hogy az okiratok bizonyító erejűek legyenek, mindkét 
esetben külön hitelesítési eljárásra lehet szükség.23 (Magyarországon a jogi fordítói 
képesítés csupán a cégirat hitelesítésére hatalmazza fel a szakfordítót.) Ebben az esetben 
nem történik szövegtípusváltás, a forrás- és célnyelvi dokumentum funkciója egymással 
megegyező. Példa: anyakönyvi kivonatot, halotti bizonyítványt, stb. fordítunk azzal a 
céllal, hogy az a célnyelven is hiteles és bizonyító erejű legyen.  
9. Leíró típusú (magyarázó) szöveget (például jogi szakcikket, tanulmányt, tankönyvet) 
fordítunk azzal a céllal, hogy a célközönség is értesüljön annak tartalmáról. Ebben a 
helyzetben esetében a fordító jellemzően honosító stratégiát követ, mivel a célközönség 
az ilyen típusú szövegektől a célnyelvben megszokott fordulatokat várja el. Műfajváltás 
vagy szövegtípusváltás ebben az esetben nem történik, mivel a tudományos műfajok 
funkciója és szerkezeti felépítése nemzetközi viszonylatban nagyon hasonló. Példa: 
tanulmány vagy tankönyv fordítása külföldi szakmai közönség számára. 
10. Leíró ípusú (magyarázó) szöveget (például jogi szakcikket, tanulmányt, tankönyvet) 
fordítunk azzal a céllal, hogy a fordítást forrásként használjuk további tudományos 
munkához. Ennek a célnak leginkább az idegenítő stratégia felel meg, szövegtípusváltás 
nem történik. Példa: tudományos jogi szakszövegek fordítása további tudományos 
munkához). 
 
A 4. táblázat a bemutatott fordítási helyzeteket összesíti vázlatos formában. Mivel a fentiekben 
megállapítottuk, hogy a makrostruktúra tekintetében a szűk értelemben vett fordításnak nem 
tekinthető adaptáció és párhuzamos szövegezés kivételével minden esetben idegenítő stratégiát 
alkalmazunk, a táblázatban csak a stilisztikai és regiszterbeli átváltásokat tüntettem fel: 
  
                                                          
23 2019. február 16-tól egyszerűsödik egyes, a 28 EU tagállam továbbá Izland, Norvégia, Liechtenstein és Svájc hatóságai által 
kiállított és egy másik tagállamban bemutatott okiratok elismerése. A rendelkezések szerint minden uniós polgár kérésére 
a részére igazolás céljából kiadott okirat mellé a kiállító hatóság köteles egy, az okirat lényeges adatait fordításban 
tartalmazó ún. többnyelvű formanyomtatványt is csatolni. http://www.offi.hu/gyik20190222   
Ily módon igazolható többek között az állampolgárság, a születés vagy a haláleset, a névviselés, a házasságkötés, a 
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Mint láthatjuk, a táblázat első oszlopában több esetben azonos szövegtípusok és műfajok 
szerepelnek, amelyeket azonban a fordítás céljának megfelelően (lásd: 2. oszlop) többféle 
stratégiával is fordíthatunk (lásd 3. oszlop).  
A felsorolt és bemutatott helyzeteken kívül természetesen még számtalan egyéb 
kombináció is elképzelhető a jogi fordításban. Nem tértünk ki például azokra a fordítási 
szituációkra, amelyekben olyan forrásnyelvi műfajt fordítunk, amelynek nincs megfelelője a 
célnyelvben. Ilyenkor a forrásnyelvi műfaj célnyelvbe való átültetése történhet idegenítő 
stratégiával (műfajátvitellel), vagy párhuzamos, a célnyelvben már létező, hasonlóan adekvát 
műfaj alkalmazásával (műfaj-behelyettesítés). Ez utóbbi esetben a „hasonlóan adekvát” 
kifejezés a kulcsfogalom, de erre a (honosító) stratégiára a jogi fordításban a gyakorlatban 
aligha kerülhet sor, megtévesztő lenne. A célnyelvben nem létező műfajok esetében csak az 
idegenítés jöhet szóba: mivel nincs a célnyelvben honos változat, a célközönség számára 
egyértelmű lesz, hogy a célkultúrától idegen műfajról van szó. Mivel az adott műfaj egy az 
egyben kerül át a célnyelvbe, műfajváltás értelemszerűen nem történik. Példaként említhetjük 
a common law rendszerekben gyakran használt esetösszefoglalást (case note), amelynek 
jellemző és meghatározott szerkezete és szövegezési konvenciói a fordítás során szó szerint, 
mondhatni egy az egyben kerülnek át a célnyelvbe. 
Nem foglaltuk bele a fenti táblázatba azt a helyzetet sem, amelyben a fordító a szöveget 
valamilyen meghatározott céllal adaptálja, esetleg adott célközönség számára egyszerűsíti vagy 
kivonatolja. Például, ha a fordítót azzal bízzák meg, hogy hatályos jogszabályokat fordítson 
egy nyilvános weboldal számára, akkor tisztáznia kell a megbízóval a fordítás célját, amely 
lehet szó szerinti fordítás, amennyiben a szöveget szakemberek fogják összehasonlító jogi 
szempontból elemezni, de lehet akár a hatályos jogszabályok átszövegezése is, amennyiben a 
fordítás a nyilvánosság számára készül, információs céllal. De megkereshetik a jogi fordítót 
olyan kéréssel is, hogy magyar (adózással, cégalapítással stb. kapcsolatos) jogszabályokat 
kivonatoljon külföldi érdekelt fél számára. Az ilyen és hasonló esetek többségében, mivel a 
szöveg funkciója megváltozik, szövegtípusváltás is történik. Az adaptáció – az eddig 
hangsúlyozott tendenciákkal ellentétben – lehetőséget teremt arra is, hogy a fordító a 
makrostruktúrát is megváltoztassa. Adaptáló fordításra több okból is szükség lehet: egyrészt 
nem szakértő közönség számára a könnyebb feldolgozhatóság és a közérthetőség biztosítása 
céljából (ebben az esetben a tartalom is módosulhat), másrészt szakértő közönség számára, 
könnyebb feldolgozhatóság céljából, a szöveg formai elemeinek átrendezésével és/vagy logikai 
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felépítésének egyértelműsítésével (például az információt folyamatos szöveg helyett 
felsorolásszerűen megjelenítve), ebben az esetben a szöveg tartalma változatlan marad. 
Az előző pontokban és a táblázatban bemutatott helyzetekből és példákból láthattuk, hogy 
a jogi fordító a műfaji szerkezet (makrostruktúra) tekintetében az adaptáció kivételével minden 
esetben idegenítő stratégiát követ, ezért a jogi fordításra is érvényesnek tekinthetjük azt a 
korábban már elhangzott megállapítást, amely szerint a fordító hatásköre ritkán terjed ki a 
makrostruktúra megváltoztatására (tehát annak célnyelvi normákhoz való igazítására).  
Fontos arra is figyelmet fordítanunk, hogy különbséget tudjunk tenni a terminológiai, 
illetve a műfaji megfeleltetéskor alkalmazott fordítói stratégiák között. A jogi fordításban a 
részleges ekvivalencia fennállásakor történő terminológiai megfeleltetés esetén a legtöbb 
esetben az idegenítő stratégia követése a célravezető, mivel a honosító stratégia a célnyelvi 
szöveg befogadó közönségében azt a hamis illúziót keltheti, hogy a két nyelvben esetleg kissé 
eltérő jogintézmény teljesen azonos. A műfajok vonatkozásában viszont sok esetben éppen az 
kelthet visszatetszést a célközönségben, ha a fordító a regiszter tekintetében is idegenítő 
stratégiát alkalmaz, vagyis a forrásnyelvi műfaj vagy szövegtípus nyelvi sajátosságait viszi át, 
aggatja rá a célnyelvi szövegre. Ahogy erre több fordításkutató rámutat (például Gotti 2012: 
60, Bhatia 1997a), az ily módon fordított szöveg a célnyelvi szakmai közönség számára 
elfogadhatatlan lesz, és fennáll a veszélye, hogy a szakma megkérdőjelezi a fordító 
kompetenciáját. Nem lehet elégszer hangsúlyozni azonban, hogy vannak olyan jogi fordítási 
helyzetek, amikor a fordítás célja éppen a forrásnyelvi szöveg szó szerinti reprodukálása, és 
hogy a fordító által alkalmazott stratégia minden esetben elsősorban az adott megbízás 
jellegétől, tehát a fordítási utasításban foglaltaktól (például a célközönségtől) és a fordítás 
céljától függ. A jogi fordító műfaji megfeleltetéssel kapcsolatos döntéseit, mint láttuk, 
számtalan tényező befolyásolja, azok több, egymástól elhatárolható szinten zajlanak, és 
hierarchikus kapcsolatban állnak egymással. 
A fentieket összegezve megállapíthatjuk, hogy a jogi fordításban a regiszter és a stílus 
tekintetében a legtöbb esetben a célnyelvi hagyományokhoz igazítjuk a szöveget, tehát honosító 
stratégiát alkalmazunk. Ez alapján a jogi fordításra is érvényesnek tekinthetjük Baker már 
idézett megállapítását (6.3.2), amely a műfaji megfeleltetés vonatkozásában ezt a helyzetet 
tekinti alapértelmezettnek. Hasonló következtetésre jut Horváth a fordított jogi szövegek 
lektorálásával kapcsolatban: „Stílusa természetesen az eredeti szövegnek is van, de […] a lektor 
nem (vagy nem elsősorban) ahhoz, hanem a célnyelv stilisztikai és nyelvhelyességi 
szabályaihoz méri és idomítja a fordítást.” (Horváth: 2011: 220). 
114 
 
Vannak azonban olyan fordítási helyzetek is, amelyekben célravezetőbb a forrásnyelvi 
szöveget hűen leképező idegenítő stratégia alkalmazása, például amikor a fordított szöveget 
összehasonlító elemzésre vagy további tudományos munka forrásaként akarjuk felhasználni, 
valamint, ha a fordítás célja valamely bizonyító erejű dokumentum pontos idegen nyelvű 
reprodukálása. A bizonyító erő a célja egyes magán- és közokiratok hiteles fordításának is, de 
mivel ezeknek az okiratoknak a legtöbb nyelvben megvan a szabványosított célnyelvi 
megfelelője, itt már nem beszélhetünk idegenítő fordításról, hiszen a sablonok szövegei a 
célnyelv stilisztikai szabályaira és frazeológiájára épülnek.  
 
6.3.6 A fordítási utasítás jelentősége és a jogi fordító szabadsága 
Az előzőkben láthattuk, hogy a jogi fordító műfaji megfeleltetéssel kapcsolatos döntéseit 
számtalan tényező befolyásolja, azok több, egymástól elhatárolható szinten zajlanak, és 
hierarchikus kapcsolatban állnak egymással. Mindez a többi szakterület fordítására is jellemző, 
de a jogi fordító azért van nehezebb helyzetben, mert a döntéseit és stratégiáit befolyásoló 
tényezők száma magasabb (gondoljunk a kötelező erő kérdésére, a közérthetőség 
követelményére vagy a jogrendszerek fogalmainak és műfaji metamorfózisainak 
összeegyeztetésére), aminek következtében a fordítási szituáció is összetettebb.  
A fordító a terminológiai megfeleltetéshez hasonlóan a műfaji megfeleltetéskor is 
stratégiákat használ, amelyek nagymértékben függenek a fordítás céljától, funkciójától és 
befogadó közönségétől, de míg a terminusok esetében a fordító szinte folyamatos döntési 
helyzetekkel találja szemben magát egy adott fordítási megbízás során, a műfaji megfeleltetés 
mikéntjét a legtöbb esetben elég egyszer meghatározni és a fordítási folyamat során ennek 
megfelelően eljárni. A szkoposzelméleten alapuló funkcionalista megközelítés szerint „minden 
fordítási folyamat legfontosabb alapelve a fordítás célja (a szkoposz)” (Nord 1997.b: 27).  Ebből 
logikusan következik, hogy a fordítás célja csak akkor teljesülhet, ha a fordítót kielégítően 
informálják arról, hogy pontosan mi is ez a cél.  
Ezért elengedhetetlen a megbízó (vagy a fordítóképzésben a tanár) által kiadott fordítási 
utasítás, amelynek a segítségével eldönthető, hogy a forrásnyelvi vagy a célnyelvi műfaji 
kereteket és az azokhoz kapcsolódó szófordulatokat, kollokációkat kell-e alkalmazni. A 
fordítási kontextust a lehető legpontosabban meghatározó fordítási utasítás meghatározó 
alapkövetelmény a fordítási feladat megfelelő teljesítéséhez, mivel kijelöli a műfaji 
megfeleltetés szempontjából követendő stratégiát, melynek ismerete nélkül a fordítási 
megbízás sikeres teljesítése kétes kimenetelű. Ez a fordítási folyamat természetéből, a fordítói 
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döntések hierarchiájából adódik (Dróth 2010). A fordítási kontextus meghatározza a retorikai 
célt, a retorikai cél a szövegtípust és/vagy a műfajt, a további lépéseket pedig a pragmatikai 
feltételek, ezért a fordító minden szemantikai és nyelvi szintű döntése szigorúan korlátozott 
(Sager 1994: 111). 
Amint már említettük, a szövegtípusnak és a műfajnak meghatározó szerepe van a fordító 
döntéseiben és szabadsága mértékének kijelölésében. A jogi fordítás kontextusában például 
magától értetődőnek látszik, hogy a preskriptív normaszövegek esetében ez a szabadság 
minimális, míg a magyarázó szövegek esetében változó mértékű. A szövegtípus vagy a műfaj 
meghatározása azonban önmagában nem elég a műfaji megfeleltetéssel kapcsolatos döntések 
meghozatalához és a stratégia kiválasztásához. Ehhez a fordítónak a következő további 
tényezőket és körülményeket is mérlegelnie kell: 
- a szöveg szituációs előzményei a célnyelvi kultúrában; 
- a szöveg vagy dokumentumfajta megléte a célnyelvi kultúrában; 
- a célnyelvi szöveg vagy dokumentumfajta célja (különös tekintettel a forrásnyelvi 
szöveg/dokumentumfajta eredeti céljához képest); 
- a célnyelvi szövegnek a forrásnyelvi szöveghez viszonyított relatív státusza; 
- az, hogy a célnyelvi közönség mennyire kell, hogy tudja: fordítást olvas; 
- megfelelő szövegmodellek megléte és ismertségi foka a célnyelvben (Sager 1998: 69). 
 
Láthatjuk, hogy a fordító a felsorolt tényezők közül háromnak (a szöveg szituációs előzményei, 
a szöveg vagy dokumentumfajta megléte és a megfelelő szövegmodellek megléte és ismertségi 
foka a célnyelvben) utánanézhet fordítási utasítás nélkül is, de a másik háromra a választ (a 
célnyelvi szöveg célja, státusza, valamint azt, hogy a szöveg fordítás mivoltát a célnyelvi 
közönség számára nyilvánvalóvá tegye vagy leplezze) csak külső segítséggel – a fordítási 
utasításból – fogja megtudni. 
A fordítási utasításnak ideális esetben magában kell foglalnia a következőket: a fordítás 
határidejét, a szerkesztő és a szaklektor személyét, elérhetőségét, a felhasználandó, illetve 
rendelkezésre álló segédeszközöket (például terminológiai adatbázis, párhuzamos szövegek), a 
fordítás célját, a célnyelvi szöveg funkcióját, a célnyelvi szöveg megjelenési helyét, idejét, a 
célnyelvi olvasóközönség igényeit, háttértudását, valamint a megbízók, felhasználók egyéb 
elvárásait (Dróth 2010). A jogi fordításban további információk is szükségesek ahhoz, hogy a 
fordító felelős döntéseket tudjon hozni: ilyen információ például a szövegre vonatkozó 
alkalmazandó irányadó jog (például a nemzetközi magánjogi szerződések esetében), a hiteles 
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nyelvre vonatkozó információk, valamint iránymutatás arra vonatkozóan, hogy a fordító miként 
kezelje a szöveg esetleges kétértelműségeit vagy szándékosan homályos fogalmazásmódját.  
Ezek az információk kulcsfontosságúak a fordító számára és hiányuk akadályozza a 
fordítás kommunikációs céljának megvalósulását, így a megbízónak is érdekében áll, hogy a 
fordítót megfelelően tájékoztassa. A fordítási utasításnak különösen akkor van döntő szerepe, 
ha a célnyelvi szöveg funkciója vagy műfaja eltér a forrásnyelvitől. A kiterjedt tájékoztatás 
teszi lehetővé, hogy a fordító azonosítsa a retorikai célt és a szöveg típusát, majd a 
kommunikációs helyzetnek megfelelően újrakódolja a szöveg tartalmát a célnyelven (Dróth 
2010). A fordítandó szövegeket ezért a fordítóképzésen is a fordítási utasítás megjelölésével 
szükséges kiadni, felhívva a hallgatók figyelmét arra, hogy valós fordítási helyzetben még a 
munka elvállalása előtt igyekezzenek ezekben a kérdésekben minél alaposabban tájékozódni. 
Azt is világossá kell tenni a hallgatók számára, hogy egy jogi szöveg funkciója nem csak a 
szöveg természetétől, hanem a kommunikációs helyzettől is függ. Egy törvény előíró jellegű 
annak az állampolgárnak a szemében, akit köteleznek a betartására (például egy polgári peres 
vagy büntetőjogi eljárás során), de „csupán” informatív annak, aki csak érdeklődik a törvény 
iránt (például ha valaki a társasági jogot azzal a céllal olvassa, hogy megvizsgálja egy ingatlan 
vásárlásának vagy egy vállalkozás alapításának a feltételeit). De mivel a törvény hatálya vagy 
kötelező érvénye bárkire vonatkozhat, aki az adott joghatóságban az adott törvény által 
szabályozott cselekményt végrehajtja (üzletet alapít vagy ingatlant vásárol), a törvények 
szövegeinek a fordítását is úgy kell megfogalmazni, hogy azok kötelező jellege egyértelmű 
legyen a célnyelvi olvasó számára. 
A befogadó közönséget és a célnyelvi jogrendszert minden olyan esetben meg kell jelölni 
a fordítási utasításban, amikor kis nyelvről (például magyarról) angol nyelvre történik a 
fordítás, nem mindegy ugyanis, hogy a felhasználásra brit, amerikai, ausztrál, esetleg kanadai 
vagy éppen uniós környezetben kerül sor. Az Egyesült Királyság esetén további dilemmát 
jelenthet a skót és az angol jogrendszer különbözősége. Ha a fordítás az Európai Unió számára 
készül, akkor az angol nem a befogadó közönség anyanyelve, hanem közvetítő nyelv (ún. 
lingua franca) lesz, ami nem kis mértékben befolyásolja a fordító által választható 
(terminológiai és műfaji megfeleltetésekkel kapcsolatos) lehetőségeket. Az angol nyelv 
közvetítő szerepe folyamatosan nő, az angol nyelvre fordított szövegek célközönségét 
napjainkban már túlnyomórészt az angolt nem anyanyelvi szinten beszélők alkotják, és ennek 
a fordításra nézve is óriási a jelentősége.  
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A nem intézményi keretek között dolgozó szabadúszó jogi fordítók a fordítási utasítás 
tekintetében jóval nehezebb helyzetben vannak, mint az intézmények által alkalmazott társaik, 
mivel az utóbbiak jogászok és nyelvészek együttműködésével megállapított fordítási útmutató 
szerint dolgoznak, míg az intézményeken kívüli megrendelések megbízói sok esetben azt sem 
tudják, mi az a fordítási útmutató (Scott 2018.a). Az intézmények által alkalmazott fordítók 
ezenkívül általában hasonló fordítási szituációban fordítanak, ami megkönnyíti a fordítói 
döntéshozatalt. A szabadúszó fordítóknak viszont tudatosan kell törekedniük arra, hogy minél 
több fordítási információt szerezzenek a megbízótól, lehetőleg még a munka elvállalása előtt, 
hiszen azok függvényében változhat a befektetett munka és így a megbízási díj is. 
Végül azt is meg kell említenünk, hogy ha a fordító nem a fordítási utasításban foglaltak 
miatt változtatja meg a célnyelvi szöveg funkcióját vagy retorikai célját, akkor az a 
szakfordításban súlyos hibának minősülhet. Tény, hogy az irodalmi fordításban erre több példát 
is találunk (bár ott a fordítási utasítás is mást takar), de a szakfordítói szabadságra egészen más 
szabályok érvényesek. A retorikai cél megváltoztatásához nem kell feltétlenül jelentéseket 
betoldani vagy kihagyni a szövegből, a tévesen megválasztott regiszter, de akár a központozás 
nem megfelelő alkalmazása is a szöveg súlyos torzulásához vezethet. 
   
6.3.7 A célnak megfelelő fordítás mint a minőség fokmérője 
Toury (1995: 32) véleménye szerint fordítás az, amit fordításként elfogadnak. A fordítási célnak 
való megfelelés fordítói performanciában betöltött jelentőségét már Nida is hangsúlyozta az 
adekvát fordításról megfogalmazott véleményében: „Egy szöveg különböző fordításainak a 
viszonylagos megfelelőségét csak úgy tudjuk meghatározni, ha megvizsgáljuk, hogy a 
célnyelvi változat mennyire felel meg a fordítás elvárt céljának.” (Nida 1976: 64). Hasonló 
álláspontra helyezkedik az Európai Bizottság Fordítási Főigazgatósága is, amikor egy 2012-
ben készített jelentésben, amely elsősorban jogi szövegekre vonatkozik, a minőséget a 8402 
számú ISO szabvány szerint definiálja. Eszerint a minőség minden olyan tulajdonság, amely a 
kifejezett vagy hallgatólagos szükségleteknek való megfelelést segíti elő. A szabvány szerint a 
minőség fokmérője a megrendelői elégedettség. A jelentés leszögezi, hogy a Fordítási 
Főigazgatóság a célnak megfelelő minőség biztosítására törekszik. Martin (2007: 60), aki a 
célnak való megfelelést szintén hasznos fordításminőségi mércének tartja, megjegyzi, hogy a 
szóban forgó kifejezésnek az ad elméleti alapot és létjogosultságot, hogy az két szakmai testület 
között létrejövő üzleti megállapodás feltételeként keretszerződésekben és valós fordítási 
megbízási szerződésekben is előfordul.  
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Scott érvelése szerint, ha elfogadjuk, hogy a fordítás minőségét a célnak való megfelelés 
alapján határozzuk meg, akkor ebből logikusan az következik, hogy a megbízók kulcsszerepet 
játszanak a minőség megítélésében. Ugyanakkor, ha a fordítási utasítás semmilyen célt nem 
fogalmaz meg, akkor a megbízónak nincs a kezében semmilyen mérce, amivel a fordítás 
minőségét mérhetné vagy annak nem megfelelő minőségét szankcionálhatná. Ha feltételezzük, 
hogy a (célnyelvi szöveg funkcióját is megjelölő) fordítási utasítás szabvány vagy elvárás, 
akkor és csakis akkor merül fel az elvárásnak való megfelelés kérdése. Ha viszont a fordító nem 
kapott megfelelő utasítást, a megbízó nem vonhatja felelősségre az utasítás hiányában 
bekövetkező valós vagy vélt károk miatt. És ez fordítva is igaz: ha a megbízó minden 
szempontra kiterjedő fordítási utasítást adott, akkor a fordító felelőssége annak betartása (Scott 
2018a: 17). 
A Fordítási Főigazgatóság minőségellenőrzési keretrendszerének útmutatója szerint az 
Európai Unió külső és belső fordítói által végzett fordításokat oly módon kell összeegyeztetni 
a kívánt kommunikatív céllal, hogy teljesüljenek azok a kifejezett vagy hallgatólagos elvárások, 
amelyeket a fordítás közvetlen megrendelői, az uniós intézményi partnerek, a végfelhasználók 
és más érdekeltek támasztanak a fordítással szemben. Az útmutató a célnak való megfelelés 
elve mentén fogalmazza meg a fordítók és a lektorok számára az Unióban fordított műfajok 
fordításának célját, az azok fordításakor felmerülő buktatókat és az adott műfajra vonatkozó 
minőségi követelményeket. Mindez megkönnyíti számukra, hogy megtalálják a megfelelő 
egyensúlyt a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg normái között, és segíti őket más, a fordítás 
megkezdése előtt és közben felmerülő, a forrásnyelvi szöveghűségre, a szöveg funkciójára vagy 
a célnyelvi olvasók igényeire vonatkozó stratégiai döntések meghozatalában. Az útmutatóban 
foglalt négy fő szövegtípust és az ezeken belüli további műfajokat a 4.2.4 pontban mutattuk be 
részletesen. 
 
6.3.8 Mi az oka a jogi műfajok szövegezési konvenciói közötti eltéréseknek a magyar és az 
angol nyelvben? 
Európában, illetve a gyarmatosítás nyomán más kontinenseken is elterjedtek a római jogi 
hagyományok, a római jog fogalmi és szabályrendszere. Ennek köszönhetően nagyon sok 
hasonlóság mutatkozik számos jogrendszer között, ugyanakkor ezek a jogrendszerek más és 
más irányba fejlődtek, aminek köszönhetően csak látszólag feleltethetők meg egymásnak a jogi 
terminusok, és eltérő jellegzetességeket mutatnak az egyes jogi szövegtípusok. Az Európai 
Unióban is megfigyelhető, hogy az uniós jog római joghoz hasonló jogegységesítő hatása miatt 
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ismét egyre több területen konvergálnak a nemzeti jogok. A terminológiai és a fogalmi 
egyeztetés terén éppen a látszólagos hasonlóság jelenti talán a jogi fordítás egyik legnagyobb 
buktatóját, hiszen ilyen esetekben kell aprólékos összehasonlító jogi módszerekkel feltárni, 
hogy valóban megfeleltethető-e egymásnak a forrásnyelvi és célnyelvi jogintézmény. 
A szövegezési és stilisztikai hagyományok minden jogrendszernek fontos alkotóelemei 
(Gotti 2012). Az angolszász és a kontinentális jogrendszerek eltérései nemcsak a fogalmak, 
hanem a szövegezési hagyományok terén is nehéz helyzetek elé állítják a fordítókat. Míg a 
kontinentális rendszerekben a jogszabály a meghatározó jogforrás (tehát az írott és kodifikált 
jog), addig „az angolszász jogot három réteg alkotja: a bíróságok által alakított common law, a 
common law-t kiigazító equity és a jogalkotói jogosítvánnyal rendelkező intézmények által 
alkotott, írott jogszabályokból álló statute law” (Gáspár és Sommsich 2019). A kontinentális 
jogrendszerekben a szövegek megfogalmazását inkább az általánosítás, míg az angolszász 
jogrendszerekben inkább az egyediség és a konkretizálás jellemzi. A kontinentális 
jogrendszerek jogszabályai jellemzően elvi alapokon nyugszanak, és a jogrendszer alapját 
képezik, míg az angolszász jogrendszerek törvényei és rendelkezései jóval részletesebbek. A 
kontinentális jogban a szövegező arra törekszik, hogy a szöveget a laikus közönség is minél 
szélesebb körben megértse, míg az angolszász rendszerekben a szövegező számára a fő kihívást 
az jelenti, hogy a szakmai közösség számára egyértelmű legyen a szöveg (Bhatia 1993: 137).  
Ez a különbség a szerződések szövegének stílusában is tetten érhető: az angolszász minta 
alapján készülő szerződések sokkal nagyobb hangsúlyt fektetnek a szerződés konkrét 
megszövegezésére, míg a kontinentális rendszerek számára ennél lényegesebb kérdés, hogy mi 
volt a felek konkrét szándéka a szerződés aláírásakor. Ez a stilisztikai különbség a két 
jogrendszert alapjában meghatározó eltérésekre épül: a kontinentális rendszerekben a bíróságok 
feladata az, hogy a polgári törvénykönyvekben foglalt elveket konkrét és valós helyzetekre 
vetítve értelmezzék és alkalmazzák, ami a szövegezésben az általános és közérthető stilisztikai 
választásokat előfeltételezi. Az angolszász rendszerek viszont a precedensjog elvére épülnek, 
amelynek megfelelően az egyes bírák által hozott ítéletek kötelező erejűvé válnak a további 
hasonló esetekre nézve, ami a lehető legpontosabb kifejezésmódot követeli meg a jogi 
szövegezésben. Ennek tudható be, hogy az angolszász jogforrásokban a mondatok hosszabbak, 
általában három vagy négy mellékmondatból állnak, amelyek mindegyikéhez több alárendelő 
szerkezet és számos bővítmény kapcsolódik, hiszen az egyes kikötések pontos és világos 
megfogalmazása és az ezzel járó részletek körülményesebbé teszik a megfogalmazást. A 
kontinentális jogban a jogforrások mondatai rövidebbek, ami megkönnyíti az egyes mondatok 
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önmagukban való feldolgozását, ugyanakkor megnehezíti a mondatok közötti összefüggések 
megértését. 
Az angolszász jogrendszerekben a szerződések is hosszabbak, mivel sokkal több definíciót 
tartalmaznak, magukban foglalják és a lehető legrészletesebben taglalják mindazokat a 
tényezőket és körülményeket, amelyek a megállapodásban vita tárgyát képezhetik. A felek 
abból az előfeltételből vagy elvárásból indulnak ki, hogy csak azok a szerződésben foglalt 
kötelezettségek érvényesek és kényszeríthetők ki, amelyek egyértelműen és kifejezetten benne 
foglaltatnak a szövegben. A kontinentális jogban nincs szükség arra, hogy minden apró részlet 
bekerüljön a szerződés szövegébe, mivel jogvita esetén a bíróság nem csupán a konkrét 
szövegből indul ki, hanem figyelembe veszi a szerződés létrejöttének körülményeit is, azt 
vizsgálva, hogy mi volt a felek szándéka a megállapodás megkötésekor (Borris 1994: 84), 
valamint az irányadó jogszabály diszpozitív szabályait is a felek által a szerződésükben nem 
szabályozott kérdésekre vonatkozóan. 
Az ítéletek kapcsán a fordítás szempontjából is fontos tény, hogy az angolszász 
rendszerekben az ítélet többnyire szabadon fordítható, nincsenek szigorú formai szabályok, 
mint a kontinentális jogrendszerekben. Az angolszász ítéletek többnyire szillogizmus alapján 
épülnek fel, amely az ítélet létjogosultságát hivatott megerősíteni (Šarčevič 1997: 123), de a 
logika mellett fontos fogódzót jelentenek az ítélkezésben az ún. mérvadó esetek (authoritative 
cases) is, amelyeket idézni kell. 
Az angolszász jogi szövegezési konvenciókra általában jellemző a körülményesebb 
fogalmazásmód, de a közérthető fogalmazásra irányuló mozgalmaknak köszönhetően mára 
egyre kevésbé érvényesül – bár manapság is megfigyelhető – az a törekvés, hogy egyetlen 
mondatban fogalmazzanak meg egy ítéletet vagy egy jogszabályt. A szövegezési konvenciók 
eltérései a fordítás szempontjából is fontosak, mivel egy – a common law rendszerében – 
szabadabban és körülményesebben megfogalmazott szöveget nem könnyű átültetni a 
kontinentális jogrendszerek merevebb, állandósult kifejezéseket és formulaszerű elemeket nagy 
számban tartalmazó stílusára. 
 
6.4 Fordításkutatók javaslatai az egyes jogi szövegtípusok és műfajok esetében 
alkalmazható fordítói stratégiákra (műfaj-specifikus kutatások eredményei alapján) 
Az eddigiekben a jogi szövegtípusok közötti átváltásokra mutattam be példákat és vontam le 
következtetéseket a bemutatott fordítási helyzetekben alkalmazható fordítói stratégiák 
tekintetében. Az alábbiakban – a jogi műfajok sokasága miatt a teljesség igénye nélkül – 
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áttekintem, milyen fordítói stratégiákra tesznek javaslatot az egyes jogi műfajok 
vonatkozásában a témával foglalkozó fordításkutatók, és néhány intézményi fordítási 
útmutatóból, stíluskönyvből is idézni fogok olyan tanácsokat vagy előírásokat, amelyek 
általános és műfajokra vonatkozó irányelveket fogalmaznak meg a jogi fordítók számára. 
A szöveghűség, mint láttuk, bizonyos fordítási helyzetekben ma is követendő szempont a 
jogi fordításban. Az ENSZ fordítási utasításai lehetővé teszik ugyan a stilisztikai szabadságot 
állásfoglalás-tervezetek, egyes szerződések és jogi szövegek esetében, de elsődleges 
szempontként a szöveghűséget fogalmazzák meg. 
Amint a műfaji fordítói stratégiák kapcsán az 6.3 pontban láthattuk, a jogszabályokat a 
legtöbb esetben informatív céllal fordítják. Weisflog már 1987-ben említést tesz a jogszabályok 
pusztán információs céllal készítendő fordításáról is, és ez egyike az első olyan eseteknek, 
amikor egy jogász figyelembe veszi a szöveg funkcióját mint a fordítási stratégia 
kiválasztásának egyik eszközét. Weisflog Nida formális és dinamikus ekvivalencia-
meghatározására (1964) hivatkozik: szerinte szakkönyvek, jogi szaklapokban megjelent cikkek 
és előadások esetében a szerző üzenetét kell tolmácsolnia a fordítónak, ezért itt megengedhető 
a nem szó szerinti fordítás, míg a nemzeti törvények és a nemzetközi szerződések esetében a 
formális (szó szerinti, szöveghű) megfeleltetést javasolja, és ugyanezt a módszert tartja 
követendőnek ügyviteli szabályzatok, irányelvek, gazdasági szerződések, memorandumok, 
licencek, adásvételi szerződések, társasági szerződések, részvényvásárlással kapcsolatos 
szabályok és rendelkezések és egyéb gazdasági okiratok esetében is (Weisflog 1987). 
Megjegyzendő azonban, hogy a Weisflog által javasolt módszer jelentősen átértelmezi Nida 
formális ekvivalencia-meghatározását, Nida álláspontja szerint ugyanis amikor a fordító 
formális ekvivalenciára törekszik, akkor a fordításban megőrzi a forrásnyelvi szöveg 
grammatikai egységeit, szóhasználatát és a terminusok jelentéstartalmát is, a grammatikai 
egységek visszaadása érdekében igét igével, főnevet főnévvel fordít, nem változtat a mondatok 
határain, a központozáson és a bekezdéseken. 
A formális ekvivalencia Nida értelmezésében tehát a forrásnyelvi norma követését jelenti, 
vagyis azt a helyzetet, amikor a fordító a lehető legpontosabban követi a forrásnyelvi szöveget, 
míg a dinamikus ekvivalencia a befogadót tartja szem előtt. Véleménye szerint a dinamikusan 
ekvivalens fordítás a legközelebbi természetes ekvivalense a forrásnyelvi szövegnek. A 
„természetes” fordítás elérése érdekében három dolgot kell szem előtt tartani: 1. az egész 
befogadó nyelvet és kultúrát,  2. az adott szöveg kontextusát, 3. a célnyelvi befogadókat. A jogi 
szövegek esetében, különösen azokban a fordítási helyzetekben, amelyekben a célnyelvi 
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szövegnek ugyanazt a hatást kell kiváltania a célnyelvi befogadókban, Nida dinamikus 
ekvivalencia-értelmezése feleltethető meg a jogi fordító által alkalmazott stratégiának, amint 
ezt a jogi ekvivalenciáról szóló 6.3.3 pontban is említettem.  
Newmark (1981) is különbséget tesz az információs célból fordított és a célnyelvi 
kultúrában is hiteles jogi szövegek között. Az előbbinél a szemantikai fordítást javasolja – 
ebben egyetért Weisfloggal, míg az utóbbi esetben véleménye jelentősen eltér Weisflogétól, 
amikor úgy tartja, hogy a célnyelvi kultúrában is hiteles vagy azonos hatással bíró szövegek  
(uniós jog, szerződések, nemzetközi szerződések és szabadalmak) esetében a célnyelv bevett 
szerkezeteit és struktúráit kell alkalmazni. 
Somssich és Gáspár (2019: 39) a jogszabályok fordításának problémakörét magyar–angol 
nyelvirányban vizsgálta. Megállapítják, hogy a jogszabályok fordítása a fordítók előtt álló egyik 
legnagyobb nyelvi kihívás, amely különös odafigyelést és tudatosságot igényel, mivel „a 
fordítási megoldásokat holisztikus megközelítést alkalmazva, egy rendszer tekintetében kell 
kiválasztani”. Az Igazságügyi Minisztérium már említett jogszabály-fordítási programja (lásd 
6.2.5) az IM jogszabály-fordítási útmutatója alapján valósult meg, amely az általános formai és 
módszertani szempontok mellett a helyesírás és a nyelvtani nemek használatára vonatkozóan is 
iránymutatást ad. A formai előírások között szerepel a megegyező tagolás elve és a 
mondathatárok felbontásának tilalma. A shall segédige használata az Európai Unió szövegezési 
gyakorlatához hasonlóan a kötelező erő kifejezésére szolgál, de kerülendő a normatívnak nem 
minősülő preambulum és értelmező rendelkezések esetében. Az általános szabályok mellett az 
útmutató ún. különös szabályokat is lefektet, amelyek „specifikusan a magyar 
jogszabályszerkesztési szabályokhoz, jellegzetességekhez kapcsolódnak” (Somssich és Gáspár 
2019: 33). A jogszabályok fordítása kapcsán  Láncos a stílus és a regiszter vonatkozásában állapítja 
meg a következőt: „A jogszabályszövegek jellegzetessége, hogy egyszerre technikai és ünnepélyes 
a megfogalmazásuk, így a köznyelvi regiszterben megengedett, sőt elvárt pongyolaságokat nem tűri 
meg.” (Láncos 2017: 31), miközben arra is felhívja a figyelmet, hogy a jogszabályok fordításában 
a szöveg választékossága másodrendű, mivel ennél sokkal fontosabb a tartalmi pontosság vagy a 
következetes terminológiahasználat. A jogszabályok fordításánál a mondatszerkesztésre is nagyon 
oda kell figyelni: a mondathatárok tiszteletben tartása mellett a jogszabályban előforduló hasonló 
szerkezetű rendelkezéseket igyekezni kell ugyanolyan szórendben visszaadni (Láncos 2017). 
Jogi fordítók számára is hasznosak lehetnek az egyes bíróságok által közzétett 
határozatszerkesztési útmutatók. A Debreceni Ítélőtábla határozatszerkesztési útmutatója 
(2008) stilisztikai irányelveket fogalmaz meg: „Az ítélettől senki sem azt várja, hogy irodalmi 
mű legyen.” Az útmutató arra is figyelmeztet, hogy a fellengzős szavakat tartalmazó 
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körmondatok nem segítik elő sem a jogi megalapozottságot, sem a közérthetőséget. A 
szóhasználat tekintetében azonban nem csupán stilisztikai, de jogszabályi háttere is van a 
következő szövegezési szabályoknak: „A vádlottat és a tanút a bíróság kihallgatja, a szakértőt 
meghallgatja; a vádlott, a tanú, a szakértő nem elmondja/elmeséli az általa tudottakat, hanem 
vallja, nyilatkozza, előadja”. A kurzívval szedett példák a határozatok nyelvhasználatát és 
regiszterét meghatározó kollokációk, amelyek a jogszabályi kereszthivatkozások miatt kőbe 
vésettnek tekinthetők. 
A Kúria határozatszerkesztési útmutatója (2013) igen pontosan és részletesen, a nyelvi 
egyszerűsítésre, a mondatszerkesztésre, az igeidőkre, a birtokos szerkezetekre, valamint a 
szóhasználatra és a stílusra is kiterjedően fogalmazza meg a határozatszerkesztés vizsgálatának 
tárgykörében felállított joggyakorlat-elemző csoport által javasolt határozatszövegezési 
tanácsokat (A joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleménye 2015). A stílus és 
szóhasználat tekintetében például javasolják a következetes szóhasználatot, és kerülendőnek 
tartják a terpeszkedő szerkezetek használatát, míg a szóismétlést az egyértelműségre való 
törekvés megfelelő eszközének tartják.  
Didier (1990) utal arra, hogy az ítéletek nagyobb szabadsággal fordíthatók, mint a 
rendelkező jogszabályok, amelyek esetében viszont szigorúan szó szerinti fordítást javasol. 
A hiteles és a hivatalos fordítások esetében a párhuzamosság elvének megfelelően a 
lefordított iratnak formailag (tagozódását és elrendezését illetően) pontosan meg kell felelnie a 
forrásnyelvi eredetinek, hogy a fordítást olvasó személy könnyen azonosíthassa az eredeti 
okirat minden részletét. (Az OFFI hitelesítési szabályzata szerint az áthúzott, de olvasható 
részeket, valamint a mint a pecsétek és a szöveges bélyegzők tartalmát főszabályként csak akkor 
kell lefordítani, ha az ügyfél kifejezetten teljes fordítást kér.)  
A szerződések fordításáról is jelentős mennyiségű szakirodalom áll a rendelkezésünkre, és 
jelentősen megoszlanak a vélemények a szerződések fordításának nehézségéről is. A kutatók 
megosztottságához hasonlóan a jogász végzettségű szakfordítók véleménye is nagyon eltérő a 
szerződések fordításának nehézségét illetően: volt olyan hallgató, aki a kérdőíves válaszadás 
során a legnehezebben, míg mások a legkönnyebben fordítható műfajok közé sorolta a 
szerződéseket. Akik szerint szerződést fordítani könnyű, azzal indokolták válaszukat, hogy a 
szerződések formai és nyelvi sajátosságait el lehet sajátítani egyes internetes oldalak letölthető 
mintáiból, amelyek nagy segítséget jelentenek a fordításban. Ezt a vélekedést erősíti Várnai 
(2007) véleménye is, aki szerint Magyarországon a szerződések nem jogászok által végzett 
fordítása azért is tűnik elfogadhatónak, mert ahogyan a Magyar Fordítóirodák Egyesületének 
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meghatározásából is kiderül – ilyenkor a forrásszöveget egy másik nyelvre, nem egy másik 
jogrendszerre kell fordítani. Vagyis a szakfordító feladata, hogy nyelvi átváltási műveletek 
segítségével koherens szöveget hozzon létre az adott célnyelven a forrásnyelvi szöveg tartalmi 
elemeinek és kommunikatív funkciójának megőrzésével, az egyértelmű beazonosítás miatt 
„tükörszerű” elrendezésben.  
Ahogy korábban leszögeztük, eltérő joghatóság alá tartozó felek által kötött szerződések 
esetében, amikor a szerződésben foglalt tartalom minden fél számára kötelező, jogászok 
közreműködése szükséges a párhuzamos szövegezéshez. Ilyenkor alapesetben a szerződésben 
meghatározott alkalmazandó jog szövegezési szabályait és műfaji konvencióit szokás 
figyelembe venni, de ez nem mindig van így, mivel a felek megegyezésén múlik. Olyan helyzet 
is adódhat, hogy a szerződő felek egy harmadik, közvetítő nyelven fogalmazzák meg a 
szerződést, ahogy az irányadó jog is lehet akár teljesen független a nyelvtől, amelyen az eredeti 
dokumentumot szövegezték. Erre jó példa lehet az a saját fordítói praxisomban megtörtént 
helyzet, amelyben olasz és magyar felek kötöttek szerződést angol nyelven. Az angol szöveg 
az olasz szövegezési hagyományokat követte (amiből egyértelmű volt, hogy az angol szöveget 
olaszok készítették), irányadó jogként a magyar jogot jelölték meg, majd az olasz fél a magyar 
fél számára megrendelte az angol nyelvű szöveg magyarra fordítását. A választott bírósági 
kikötésben leszögezték, hogy jogvita esetén a választott bírói tanács Londonban ül össze és az 
olasz perrendtartás adott cikke szerint jár el. Ebben a nem kevéssé bonyolult helyzetben jogász 
segítségét kellett kérnem ahhoz, hogy stratégiát választhassak. A szerkezet az idegenítő 
megközelítésnek megfelelően változatlan maradt, a terminológiai megfeleltetésben szintén 
idegenítő stratégiát követtem (az olasz jogintézmények idegenszerűségét hangsúlyozandó), míg 
a regiszter tekintetében honosító stratégiát (tehát a magyar szerződések bevett fordulatait) 
alkalmaztam. Bár megbirkóztam a feladattal és szakmai segítséget is kaptam, valószínűleg 
ekkor fogalmazódott meg bennem először az a gondolat, hogy mindenki jobban jár, ha jogi 
szövegeket jogászok fordítanak.  
A szerződések fordítási nehézségéről alkotott vélemények azért is térhetnek el ilyen 
nagymértékben, mert egyrészt a fordítás nehézségét jelentősen befolyásolja, hogy azonos vagy 
eltérő jogrendszerek közötti fordításról van-e szó, másrészt megoszlanak a vélemények azzal 
kapcsolatosan, hogy a fordító feladatai közé tartozik-e a szöveg értelmezése. Bár korábban 
leszögeztük, hogy a fordító alapvetően a szöveg szintjén felelős a fordításért, és annak jogi 
tartalmát a jogász dolgozza ki, vitás kérdésekben pedig a bíróság hivatott dönteni, nem szabad 
megfeledkeznünk arról sem, hogy minden fordítás előfeltétele a forrásnyelvi szöveg megértése. 
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Ezért a jogi fordító nem kerülheti el az egyes terminusok mögött álló fogalmak értelmezését és 
összevetését, ami jogászi mentalitást és jogi szaktudást, összehasonlító jogi munkát is feltételez. 
Az eltérő jogrendszerek közötti fordítás esetében nagyon óvatosan kell bánni a terminusok 
megfeleltetésével, és az is vitathatatlan, hogy de Groot (2002) fordítási nehézségi 
tipológiájának megfelelően kevesebb buktatót rejt magában az azonos, mint az eltérő 
jogrendszerek közötti fordítás. A szerződések fordításának nehézsége emellett nagyban függ a 
szerződés típusától és az egyéb szakterületekhez (például pénzügyi jogi tranzakciókhoz, 
munkajogi ügyekhez stb.) kötődő terminológiájától is.  
A szerződések fordításakor az is lényeges szempont, hogy a fordító figyelembe vegye a 
szerződésre irányadó jogot, ami további nehézségeket támaszt a jogi háttérrel nem rendelkező 
fordító számára. Amennyiben a szerződésre a forrásnyelv joga az irányadó, a fordító vállát 
kevésbé nyomja a felelősség súlya. Amennyiben azonban a szerződésre a célnyelv joga az 
irányadó, a fordítónak a célnyelv jogát is ismernie kell, mert a lefordított szöveg fogja betölteni 
azt a szerepet, amiért a felek a szerződést megkötötték, azaz a lefordított szövegnek kell a 
szerződést megkötő felek által kívánt joghatást kiváltania. Ebben az esetben elég egy rosszul 
megválasztott kifejezés, amely nem váltja ki a kívánt joghatást vagy jogkövetkezményt, és nem 
jön létre a kötelezettség vagy a biztosítani kívánt jog (Szepsi-Szűcs 2017). 
A szerződések fordításával kapcsolatban ismertetett nézetek közötti ellentmondások 
legfőbb oka az lehet, hogy a szerződés az a jogi műfaj, amely a legtöbb variációban fordul elő, 
és amelynek fordítása a jogi fordítás eddig ismertetett aspektusainak (és kihívásainak) szinte 







MILYEN A JÓ JOGI SZAKFORDÍTÓ? – Jogi szakfordítói kompetenciák, különös 
tekintettel a tematikus és a műfajkompetenciára 
 
A fordítói kompetencia egy adott forrásnyelvi szöveg nyelvileg, szakmailag és idiomatikusan 
helyes, a forrás- és a célnyelvi szöveg funkcióját figyelembe vevő, célnyelvre történő 
lefordításához szükséges képesség. A legegyszerűbben ezért úgy válaszolhatnánk a fejezet 
címében feltett kérdésre, hogy a jó jogi szakfordító olyan személy, aki a jogi fordítás eddig 
ismertetett nehézségeit és kihívásait sikeresen leküzdi, és a kommunikációs helyzetnek mind 
nyelvi, mind pragmatikai és szakmai szempontból megfelelő (adekvát) célnyelvi szöveget hoz 
létre. A fordítói szakma szolgáltatói oldaláról közelítve nem találunk nagy eltéréseket a jogi 
fordítóktól és az egyéb szakterületeken tevékenykedő fordítóktól elvárt készségek között, a jogi 
fordítóknak, csakúgy, mint minden szakfordítónak, rendelkezniük kell technológiai, üzleti és 
szervezési készségekkel, és az sem hátrány, ha képesek csapatban dolgozni. A jogi szaknyelv 
és a jogi fordítási környezet előzőleg ismertetett jellegzetességei következtében azonban egyes 
kompetenciák a jogi fordítás kontextusában relevánsabbak, mint az egyéb szakterületek 
fordításában, ezért ebben a fejezetben ezeket vizsgálom meg részletesebben.  
A jogi fordítás – ahogy az előző fejezetekben láthattuk – annyira összetett tevékenység, 
hogy néhány kutató, például Šarčevič véleménye szerint a gyakorlatban nem létezik olyan 
fordító, aki meg tudna felelni a jogi fordítás minden követelményének. A második fejezetben a 
jogi fordításról kifejtetteket tömören összefoglalva, a jogi fordítónak minden döntése során 
szem előtt kell tartania négy szempontot, nevezetesen a nyelvet, a jogrendszereket, a műfaji és 
szövegtípusbeli sajátosságokat, valamint a szöveg funkcióját. Mivel azonban e szempontok a 
fordítás két (vagy több) nyelve miatt különbözőek is lehetnek, a fordítónak máris nyolc 
szempontot kell figyelembe vennie. Ezekhez adódik hozzá a kötelező jelleg célnyelvben való 
megőrzésének a kérdése és/vagy a közérthető szövegezés követelménye. 
A jogi fordítási helyzetek többsége a fordítótól összehasonlító jogi munkát követel meg, és 
sokszor már a szövegértelmezés is embert próbáló feladat. Talán az egyik legfontosabb előnye 
a jogász képzettségű fordítónak a nem jogász fordítóval szemben, hogy tudatában van annak, 
hogy a különböző jogrendszerek hasonló fogalmai – akár egy nyelven belül is (ld. a német, 
svájci és osztrák jog szétfejlődését) – eltérő jogintézményeket takarnak. A jogász fordító jogi 
képzése alatt más jogrendszerek történetével, jellegzetességeivel, valamint a jogösszehasonlítás 
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alapjaival is megismerkedett, könnyebben azonosítja azokat a forrásokat, melyek alapján egy-
egy idegen jogintézmény tartalma megállapítható, meg tudja határozni azokat a lényeges 
tartalmi elemeket, amelyek alapján egy konkrét jogi szöveg fordításakor két jogi terminus 
ekvivalensnek tekinthető. Ugyanakkor, mivel a jogász végzettségű jogi fordítók is leginkább a 
saját szakterületükön mozognak otthonosan, a különböző jogi fordítási helyzetekben felmerülő 
új jogterületek számukra is kihívást jelentenek, a jogi szaktudás tehát önmagában nem tesz 
senkit jó fordítóvá, ahogy a kiváló nyelvtudás sem elég önmagában.  
A jogi szakfordítói kompetenciákat elemezve jóformán minden jogi fordításkutató arra a 
következtetésre jut, hogy a megfelelő minőségű jogi szakfordításhoz elengedhetetlenek a 
kimagasló nyelvi készségek, a tárgyi tudás és a jogi műfajok ismerete. Ezt a jogi 
szakfordítóhallgatók által kitöltött kérdőívek 5. fejezetben bemutatott eredményei szerint 
maguk a hallgatók is így gondolják. A jogi szaktudással nem rendelkező jogi fordítók számára 
a jogi háttértudás megszerzése (a tematikus kompetencia) és az ezzel szorosan összefüggő 
terminológiai és műfaji megfeleltetések (a műfajkompetencia) okozhatják a legnagyobb 
problémát. A műfajkompetencia a kompetenciamodellekben vagy önállóan, vagy mint a tárgyi 
(tematikus) tudás és/vagy az interkulturális kompetencia alkompetenciája jelenik meg. Az 
értekezésben a műfajkompetenciára mint a szaktárgyi vagy tematikus tudás egyik meghatározó 
alkotóelemére tekintünk.  
Ebben a fejezetben a jogi szakfordítói kompetenciák általános bemutatását a tematikus 
kompetencia, majd a műfajkompetencia részletes tárgyalása követi. A szakirodalmi áttekintés 
és a kutatásokra támaszkodó következtetések levonása után néhány – e két kulcsfontosságú 
kompetencia fejlesztését célzó – gyakorlati módszer bemutatása következik. A 
műfajkompetencia részét képező jogi regiszter és frazeológia, és a velük kapcsolatos 
hibalehetőségek is terítékre kerülnek, autentikus nyelvi példákkal illusztrálva. Ezt követően a 
8. fejezet egy olyan empirikus kutatás eredményeit ismerteti, amely gyakorlati 
megközelítésben, további nyelvi példákkal támasztja alá a tematikus és a műfaji 
kompetenciáknak a jogi szakfordítóképzésben betöltött jelentőségét és fejlesztésük 
szükségességét.  
 
7.1 Jogi szakfordítói kompetenciák 
Bár Kiraly (2000) különbséget tesz a fordítási és a fordítói kompetenciák között, mégpedig 
abban az értelemben, hogy a fordítási kompetencia az elvárt minőségű szöveg létrehozásának, 
míg a fordítói kompetencia a fordító professzionális fordítóipari működésének képességét 
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jelenti, ebben a fejezetben a továbbiakban nem teszünk ilyen megkülönböztetést. A fordítói 
kompetenciák kifejezés tehát elsősorban az elvárt minőségű szöveg létrehozására való 
képességet jelöli. 
A jogi fordítással foglalkozó szakemberek többségének kutatásában hangsúlyos szerepet 
tölt be a jogi fordítói kompetenciák vizsgálata, de igen eltérőek a vélemények azt illetően, hogy 
mely fordítói készségek a legfontosabbak. Obenaus (1995) az információ felkutatásának 
képességét tartja kulcsfontosságúnak, Sofer (2006: 106–107) az írásbeli készségeket, a jog 
területén való jártasságot és a jogi hivatkozások forrásainak alapos ismeretét emeli ki, Trosborg 
(1997: 156) a jogi terminológiai tudást, Šarčević (1997: 271) pedig a jogi szempontok szerint 
feldolgozott fordításelméleti ismereteket tartja elsődlegesnek. Kussmaul-lal (1995) 
egyetértésben azt vallja, hogy a fordításelmélet egyik legfőbb feladata, hogy a releváns 
kritériumok meghatározásával segítséget adjon a fordítónak a megfelelő fordítói stratégia 
kiválasztásában. A kérdéssel foglalkozó kutatók többsége (például Cao 2007: 5; Gouadec 2007: 
31; Prieto Ramos 2011: 13; Biel 2011; Šarčević 1997; Wilss 1996: 73) szerint a kompetens jogi 
fordítónak vagy el kell sajátítania a jogászi mentalitást, vagy rendelkeznie kell olyan 
készségekkel, amelyek lehetővé teszik, hogy megértse és átlássa a jog működését és a 
jogrendszerek különbözőségét. Más szóval, valamilyen szintű jogi háttértudással 
mindenképpen rendelkeznie kell. A vélemények csak abban nem egységesek, hogy ennek a 
háttértudásnak milyen szintűnek kell lennie.  
Az imént felsorolt kutatók közül Šarčević teszi a legmagasabbra a mércét. Szerinte a jogi 
fordítótól elvárt készségek annyira összetettek, hogy a gyakorlatban lehetetlen minden 
elvárásnak megfelelni. A jogi szakfordítónak tisztában kell lennie egyrészt a jogi fogalmak 
jogrendszerek szerint eltérő jelentéstartalmával, másrészt a jog működésével, amely magában 
foglalja a jogi érvelés logikáját, valamint mindazon lehetőségek felismerését, amelyek szerint 
a bíróságok az adott szöveget értelmezhetik és alkalmazhatják. Ezen kívül a jogi fordítónak 
mélyreható ismeretekkel kell rendelkeznie a forrásnyelvi és még inkább a célnyelvi 
jogrendszerről, és összehasonlító jogi munkát kell végeznie a jogi terminológiai döntések 
meghozatalakor. A magas szintű nyelvi és szövegezési ismeretek szintén alapkövetelménynek 
számítanak (Šarčević 1997: 113-114).  
A jogi fordítás a két nyelv jogrendszerei közötti (interszemiotikus) értelmezés mellett 
magának a forrásszövegnek az önmagában való (intraszemiotikus) értelmezését is megköveteli. 
Ebből is azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a jó minőségű jogi fordításnak egyaránt 
előfeltétele a nyelvi és a szakmai kompetencia (Gibová 2014). A fordítás nyelvei mögött álló 
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jogrendszerek működésének ismerete a terminológiai megfeleltetés mellett a műfajok 
megfeleltetésekor is előnyt jelenthet, jelentős szerepe lehet például annak a ténynek, hogy egy 
bírói ítélet a kontinentális jogban másodlagos, míg az angolszász jogban elsődleges 
jogforrásnak számít. 
Prieto Ramos (2011) az általános fordítói kompetenciamodelleket (például PACTE 
csoport24, Kelly, EMT Expert Group) alapul véve és azokat továbbfejlesztve dolgozta ki öt 
komponensű jogi fordítói kompetenciamodelljét. Hangsúlyozza, hogy a jogi fordításban – így 
a jogi kompetenciák között is – meghatározóak a jogtudományi és jogi nyelvészeti ismeretek. 
Öt fő kompetenciát különböztet meg, amelyek a következők: 
 
- A stratégiai kompetencia azokat a készségeket foglalja magában, amelyek a fordítási utasítás 
elemzéséhez, a makroszöveg szabályainak felismeréséhez, a munkamenet megtervezéséhez, a 
fordítási problémák azonosításához, az átváltási stratégiák alkalmazásához és a fordítói döntések 
meghozatalához, valamint a minőségellenőrzéshez és az önértékeléshez szükségesek. 
- A kommunikatív és szövegkompetencia a nyelvi, szociolingvisztikai és pragmatikai készségekre 
utal, amelyek a jogi műfajok kötelező szövegezési hagyományainak ismerete mellett magukban 
foglalják a nyelvváltozatok, a regiszterek és a jogi terminológia szakszerű használatának képességét 
is. 
- A tematikus és kulturális kompetencia a jogrendszerek és a jogi fogalmak alapos ismeretének, 
valamint a különböző jogrendszerek és konvencióik közötti aszimmetria felismerésének képességét 
jelenti. 
- Az instrumentális kompetencia a megfelelő források és információs csatornák ismeretét és 
alkalmazásának képességét, valamint a terminológiakezeléssel, és a párhuzamos szövegek és az 
infokommunikációs eszközök használatával kapcsolatos képességeket jelöli. 
- Végül, az interperszonális és szolgáltatói kompetencia arra a készségre utal, amelynek segítségével 
a fordító képes csapatban dolgozni, ügyfelekkel és a szakma más képviselőivel interakciókat 
folytatni. Ez a kompetencia a szakmai tevékenységre vonatkozó jogi szabályozás alapos ismeretét 
is feltételezi. (Ramos 2011: 12, ford.: B.D.) 
 
A szövegkompetencián belül a jogi fordítónak ismernie kell a jogi műfajokat és 
szövegtipológiákat, mert ezek segítségével tudja behatárolni a legjobban a saját speciális 
szakterületét. Szintén a kommunikatív és a szövegkompetencia részét képezik az 
összehasonlító jogi nyelvészeti ismeretek, amelyek mind a forrás-, mind a célnyelvi műfaji 
                                                          
24 PACTE (Procés d’Adquisició de la Competéncia Traductora i Avaluació): A Barcelonai Autonóm Egyetemen 1997-ben 
alakult kutatócsoport, fő profilja a fordításkutatás. 
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szövegezési normák ismeretét jelentik. Ezek az ismeretek (például az, hogy az adott 
jogrendszerben milyen nyelvi elemek jellemzők a normaszövegekre) teszik lehetővé, hogy a 
fordító az adott műfaji normáknak és kontextusnak megfelelő szöveget hozzon létre. Az 
interperszonális és szolgáltatói kompetencia a jogi szakmai gyakorlatban való jártasságra utal, 
amely a jogi fordító számára a piaci feltételek alapos ismerete mellett a jogi fordítást 
meghatározó működési elvek (például deontológiai kérdések) ismeretét is szükségessé teszi.  
A többi kompetenciamodellhez hasonlóan ennek a modellnek is az az integrált tudás áll a 
fókuszpontjában, amely az általános/elméleti ismeretek és a speciális gyakorlati készségek 
ötvözésével képessé teszi a fordítót arra, hogy egyrészt bármilyen fordítási feladatot hatékonyan 
el tudjon végezni, másrészt, hogy egy jogi fordítási feladatot hatékonyan és sikeresen el tudjon 
végezni. Különbözik viszont a többi kompetenciamodelltől abban, hogy a szükséges 
kompetenciákat a jog és a fordítás interakciójának viszonylatában határozza meg, mivel 
leginkább ez az interakció különbözteti meg a jogi fordítást a többi szakterület fordításától. Ez 
az oka annak, hogy a tematikus kompetencia kulcsszerepet tölt be a jogi fordítói kompetenciák 
között, amiből viszont az következik, hogy a jogi fordító csak akkor töltheti be megfelelően a 
szerepkörét, ha mindazokat a jogi ismereteket elsajátítja, amelyek képessé teszik arra, hogy a 
fordítandó szöveget ne csak önmagában, hanem egy rendszer részeként is lássa, és arra is, hogy 
tisztában legyen a forrás- és a célnyelvi szöveg által keletkeztetett jogkövetkezményekkel.  
A jogi fordítói profil teljességéhez az ismertetett kompetenciák mellett számtalan ún. „puha 
készségre” is szükség van, ezért a szükséges kompetenciákat a dolgozatban már említett, 
fordításmódszertannal is foglalkozó fordításkutatók kutatási eredményeivel (például Nord 
2000) és saját tapasztalataimmal kiegészítve a következő listában azokat a tulajdonságokat, 
ismereteket, képességeket és készségeket foglalom össze, amelyek fontosak lehetnek a jogi 
fordítói pályán: 
• Elhivatottság, érzékenység és alázat a nyelvek iránt. 
• Metanyelvi ismeretek, annak a felismerése, hogy a szöveget alkotó nyelvi és nem nyelvi 
jeleket szituációs és kommunikációs tényezők befolyásolják. 
• Műfaji ismeretek, annak a felismerése, hogy a fordítás eltérő kommunikatív funkciókat 
tölthet be (amelyek nem mindig esnek egybe a forrásszöveg céljával). 
• Az anyanyelvünk és az idegen nyelv magas szintű ismerete, ami túlmutat a 
nyelvhelyességen és magában foglalja az adott szakterület regiszterének, terminusainak 
és kollokációinak (állandósult szókapcsolatainak) ismeretét. 
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• A jogi fogalmak jogrendszerenkénti eltéréseiből fakadó buktatóinak alapos ismerete, a 
konfliktust rejtő szövegelemek felismerése és a konfliktus feloldásának képessége. 
• Alaposságra és pontosságra való törekvés. 
• A terminusok fordításakor alkalmazható stratégiák és döntési lehetőségek, az 
ekvivalencia szintjeinek ismerete. 
• A jogi műfajok jellemzőinek (formátumának, bevett fordulatainak) ismerete mind a 
forrás-, mind a célnyelven és annak a felismerése, hogy a fordítás folyamatában a 
szövegek eltérő kommunikatív funkciókat tölthetnek be (a célnyelvi szöveg célja nem 
mindig esik egybe a forrásszöveg céljával). 
• A két nyelv eltérő működéséből fakadó problémák ismerete, a látszólag analógnak tűnő 
(de nem analóg) struktúrák felismerése (lásd Klaudy 2007 – átváltási műveletek). 
• A szövegtől való elszakadás képessége: bár minden szöveghez máshogy nyúlunk hozzá, 
minden esetben felülről, tágabb perspektívából közelítjük meg azt, nem a szavak és a 
mondatok szintjéről. 
• Az értelmezés képessége és a forrásszövegben foglaltak célnyelven való visszaadása 
olyan módon, hogy a forrásnyelvi tartalom pontos megőrzése mellett is ellen tudjunk 
állni a szó szerinti fordítás kényszerének. Ha ez sikerül, akkor elegáns, természetesen 
hangzó és gördülékeny szöveget alkotunk, ellenkező esetben a szöveg idegenszerű és 
nehézkes lesz. A szöveg stílusa a jogi fordításban is fontos. 
 
7.2 A jogi szakismeretek (a tárgyi tudás) szükségességének kérdése 
Amint az előző pontban is láthattuk, a jogi szakfordítás és a jogi szakfordítói kompetenciák 
tanulmányozásakor nem kerülhető meg az a kérdés, hogy lehet-e jó minőségű jogi szakfordítást 
készíteni jogi szaktudás nélkül. Ez a jogi szakfordítóképzés nemzetközi szakirodalmának az 
egyik leggyakrabban vitatott kérdése, de a jogi műfajok fordításbeli megfeleltetése 
szempontjából is nagy jelentőséggel bír, hiszen ahogy már a bevezetőben (az interdiszkurzivitás 
fogalmának tárgyalásakor) is leszögeztük, a jogi műfajok egymásba alakulásának jelenségét 
csak az értheti meg igazán, akinek – legalább valamilyen mértékben – rálátása van a jog 
működésére. A már említett álláspontok mellett számos fordításpedagógiát kutató szakember 
véleménye támasztja alá azt a megállapítást, hogy a szakmai ismeretek szintje befolyásolja a 
szakfordítás minőségét. Láthattuk, hogy a jogi fordításban ez különösen igaz, mivel a szakmai 
ismeretek a jogban rendszerszintű gondolkodást is feltételeznek. Kiraly (2005) szerint a frissen 
végzett szakfordítók számára a legnagyobb kihívást a szakmai ismeretek és a szakmai 
132 
 
terminológia elsajátítása jelenti. Bhatia (1997a) kutatásai alapján arra a már ismertetett 
következtetésre jut, hogy a célnyelvi szöveg műfaji identitásának megőrzéséhez nem elég a 
fordító nyelvi kompetenciája, annak ki kell egészülnie további kompetenciákkal, többek között 
a két kódrendszer megfelelő ismeretével, valamint a műfaji ismeretek elsajátításának és 
alkalmazásának képességével.  
A szaktudás kérdése minden szakterület fordításakor felmerül, de egyik szakterületen sem 
tulajdonítanak neki olyan nagy jelentőséget, mint a jogi fordítás területén. Nord például az 
1999-ben tartott lipcsei konferenciáról írva megjegyzi, hogy a fordítói készségek tekintetében 
a résztvevők nem tudtak abban megállapodni, hogy a tényszerű tudás szempontjából a 
generalista vagy a specialista van-e előnyben, de abban egyetértettek, hogy a fordítóképzésnek 
elég általánosnak kell lennie ahhoz, hogy a végzett fordítók számtalan területen tudjanak 
munkát vállalni, és elég specifikusnak ahhoz, hogy a kiválasztott területen gyorsan és 
hatékonyan elsajátítsák az adott szakmai alapokat (Nord 2000).  
A jogi szaktudásnak a szövegértelmezésben betöltött fontos szerepét is érintettük az előző 
pontban. A hivatkozott kutatók (Šarčevič, Gibová) mellett Northcott és Brown (2006: 374) is 
hangsúlyozzák, hogy a jogi fordítóknak a jogi szemléletet és gondolkodásmódot is magukévá 
kell tenniük ahhoz, hogy egyáltalán értelmezni tudják a szöveget. A sikeres fordításhoz szükség 
van arra, hogy ne csupán felszínesen értsék meg a jogi szöveget, hanem annak tartalmát, a 
jogfogalmak egymáshoz való viszonyát is átlássák, vagy éppen tisztában legyenek azzal, hogy 
a jogszabályok értelmező rendelkezései és fogalom-meghatározásai normatív jelentéssel 
ruháznak fel egyes szavakat és kifejezéseket az adott jogszabály alkalmazása során. 
Az értelmezés képessége azért is kulcsfontosságú, mert a jogi szövegekben gyakran 
fellelhető ambivalencia esetén a fordítóknak fel kellene ismerniük a mögötte rejlő lehetséges 
szándékosságot, és amennyiben felismerték, a célnyelven is meg kell próbálniuk megőrizni. Ha 
kétségeik vannak, akkor is úgy kell a kétértelműséget átvinniük a célnyelvbe, hogy tisztában 
legyenek az egyes szavak mögött álló pontos tartalommal és jogvita esetén a bíróság általi 
értelmezés lehetőségeivel. Gémar (1995), aki szerint minden fordítási tevékenység lényege és 
alapja a szövegértelmezés, azt a szakfordítóképzéseken is a leginkább fejlesztendő 
kompetenciának tartja. Az a véleménye, hogy a leendő jogi fordítókat mindenképpen meg 
kellene ismertetni a jogértelmezés lehetőségeivel és módszereivel. Nem azért, mert a fordítás 
során nekik kell dönteniük a kétértelműen megfogalmazott kérdésekben, hanem azért, mert – 
ahogy Šarčevič is javasolja – tisztában kell lenniük mindazon értelmezési lehetőségekkel, 
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amelyeket jogvita esetén a bíróságnak mérlegelnie kell. A következő bekezdésben ezekre az 
értelmezési lehetőségekre néhány gyakorlati példát is láthatunk. 
Az eddig tárgyalt készségek és képességek jelentősége különösen felerősödik a 
normaszövegek és a szerződések esetében. Normaszöveget még akkor is csak jogi szaktudás 
birtokában célszerű fordítani, ha a célnyelvi szöveg informatív céllal készül. Számtalan buktatót 
rejtenek a nemzetközi magánjogi szerződések is, amelyek fordításakor a fordítónak tisztában 
kell lennie azzal, hogy ha a jogi szövegben egy szónak van hétköznapi és attól eltérő szaknyelvi 
értelme is (például: élettárs, aláírás, cég, külföldi, kereset stb.), akkor jogvita esetén a bíróság 
jellemzően az utóbbit veszi alapul. Hasonló a helyzet a szakmai kifejezések (például: kollektív 
szerződés) és a köznyelv által pontatlanul használt, elmosódott értelmű kifejezések (például: 
felmondási idő, kártérítés, felelősség, bér, juttatás, túlmunka, telephely, kölcsön) esetében is. A 
speciális jogi, szakmai, nyelvtani, szemantikai értelmezés során a bíró vagy csak a jogban 
jelentéssel bíró jogi szakszavak, szakkifejezések, vagy a hétköznapitól eltérő, különleges jogi 
jelentéssel (is) bíró jogi terminus technicusok kifejezetten a jogász szakmában bevettnek 
számító jelentése alapján dönt a jogértelmezési dilemma feloldása érdekében. Jogi szaktudás 
kell ahhoz is, hogy a fordító egyáltalán felismerje, hogy különböző jogterületeken ugyanaz a 
fogalom más mögöttes tartalommal bírhat.  
A jogi fordítás tehát, mint látjuk, folyamatos szövegértelmezési tevékenységgel jár, ami 
ebben a kontextusban jogértelmezést is jelent. Ezt Prieto Ramos (2011) is megerősíti, amikor a 
tematikus kompetencia legjelentősebb összetevőjeként (alkompetenciájaként) az 
összehasonlító jogi készségeket jelöli meg, azt hangsúlyozva, hogy a jogi fordítási folyamatban 
a fordítás mindvégig elválaszthatatlanul összefonódik a jogi szaktudással. 
A jogi szakismeretek szükségességének vizsgálata elsősorban az értekezés harmadik („a 
jogi fordítási feladat nehézségét jelentősen befolyásolja, hogy a szakfordító rendelkezik-e jogi 
szaktudással és ezen belül műfaji ismeretekkel”), és ötödik („a nem jogi végzettségű jogi 
szakfordítóképzésen tanuló hallgatók többsége számára az egyes jogi műfajok szókincsének és 
szakmai regiszterének elsajátítása nemcsak idegen nyelven, de az anyanyelvükön is kihívást 
jelent”) hipotézisének alátámasztása szempontjából releváns, de mivel a tematikus 
kompetencia szorosan összefügg az adott szakterület szövegműfajainak ismeretével, többé-
kevésbé az összes hipotézishez kapcsolódik valamilyen formában. Az ebben a fejezetben 
ismertetett szakirodalmi áttekintés és a valós fordítási megbízásokból kölcsönzött nyelvi példák 
részben igazolják ezeket a feltevéseket, amelyeket a következő fejezetekben foglalt empirikus 
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kutatási eredmények (8. fejezet) és módszertani vizsgálatok (9. fejezet) tárgyalása után tudunk 
végleg megerősíteni. 
 
7.2.1 A tematikus kompetencia fejlesztése a jogi szakfordítóképzésben 
Mint láttuk, a tematikus kompetencia szükségességét a jogi szakfordításban nagyon sok érv 
támasztja alá. De hogyan fejleszthető és egyáltalán fejleszthető-e a jogi szakismeretekkel nem 
rendelkező leendő jogi szakfordítók esetében a tematikus kompetencia, és miként lehet 
elősegíteni a jogi háttértudással nem rendelkező jogi szakfordítást tanuló hallgatók jártasságát 
s szaknyelvi regiszterben és a jogi műfajok szövegezési konvencióiban? 
 A 90-es évekig nem sokan foglalkoztak a jogi szakfordítóképzés kérdéseivel. Sokan azt 
is kétségbe vonták, hogy a jogi szakfordítókat egyáltalán képezni lehet, amíg Gémár (1979) 
meg nem védte ezt az álláspontot. Azóta azonban egyre nő a jogi szakfordítással és 
szakfordítóképzéssel kapcsolatos kutatások és tanulmányok száma. Way (2016) három fő 
akadályt lát tornyosulni a jogi szakfordítóképzős hallgatók előtt: a korábbi nyelvtanulásban 
szerzett tapasztalataik alapján nehezen tudnak elszakadni a szó szerinti fordítástól, képzésük 
későbbi szakaszában hajlamosak azt gondolni, hogy a jogi fordításban minden a terminológia 
körül forog, és végül, hogy a megszerzett tudásuk mögött ritkán áll valós tapasztalat. 
A szakirodalom tükrében (például Šarčević 1997: 113-115, Orlando 2015, Scarpa és 
Orlando 2017, Prieto Ramos 2011) egy olyan megoldás lehetne a leghatékonyabb, amely a jogi 
és a nyelvtudományi-fordítási alapismeretek kombinációját integráltan kínálná a hallgatók 
számára. Eszerint az interdiszciplináris módszertani megközelítés szerint a jogi fordítók 
számára kötelező lenne a megfelelő óraszámban tartott jogi képzés, nyilvánvalóan nem azzal a 
céllal, hogy a jogtudományt teljes egészében elsajátíttassa a hallgatókkal, hanem azzal, hogy 
megismertesse és megértesse velük a jogászi mentalitást, a jog működésének alapjait és a jogi 
dokumentumok joghatásának mibenlétét. Ezek az ismeretek hozzásegítik a fordítókat ahhoz, 
hogy tágabb kontextusba tudják helyezni a fordított szövegeket mindkét nyelv vonatkozásában. 
Mivel azonban ez az integrált képzés egyelőre csak elméleti elgondolás, a kérdést a 
hagyományos mesterszintű képzés keretei között folyó szakfordítóképzésre vonatkoztatva is 
meg kell válaszolnunk, amely a jogi szakfordítást az egyéb társadalomtudományi területek 
között oktatja, a feladat nagyságához mérten nyilvánvalóan nem elegendő óraszámban. 
Nincsenek könnyű helyzetben azok a szakfordítóképző intézmények, amelyek jogi 
végzettséggel nem rendelkező, jellemzően fiatal és ezért a jogi szövegekben semmilyen 
jártassággal nem rendelkező hallgatókat oktatnak jogi szakfordításra mesterszintű képzésben. 
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Ezekre a képzésekre a hallgatók jellemzően alapszintű (BA) diplomával jelentkeznek, olyan 
fiatalokról van tehát szó, akik talán még az anyanyelvükön sem találkoztak jogi szövegekkel, 
és nincs referenciális tudásuk, a kétéves képzés végén azonban jogi szakfordító képesítéssel 
lépnek ki a piacra. Ugyanakkor a képzések akkreditációs és jogszabályi háttere nem biztosít 
elegendő óraszámot ahhoz, hogy a leendő nem jogász végzettségű fordítónak az egyes jogágak, 
vagy éppen jogrendszerek jogi terminusai által takart jogi fogalmakat komparatív módon meg 
tudják tanítani. Ha ugyanis ez lenne a cél, akkor magát a jogot kellene megtanítani, és ezzel a 
kör be is zárult, tekintve a jogászok képzésének hosszadalmas időtartamát.  
Ebben a helyzetben megoldást jelenthet a hallgatók alapos felkészítése a jogi szakfordítás 
buktatóira konkrét példák segítségével. Fontos az egyes jogágak elkülönítése, a jogi fogalmak 
értelmezésében rejlő csapdák tudatosítása, és a hallgatók autonóm tanulásra ösztönzése. Inkább 
töltsön el a kezdő fordító akár napokat is egy rövid jogi szöveggel, mint hogy ne legyen 
tudatában a pontatlan fogalomhasználat következményeinek. A buktatók felismerésével a 
hallgatók ráébrednek a feladat súlyára, és motiváltabbak lesznek abban, hogy önállóan 
megtalálják azokat a stratégiákat és segédanyagokat, amelyekkel megszerzik az elérni kívánt 
tudást és készségeket. Hjort-Pedersen és Faber (2005) szerint, ha a hallgatók eljutnak arra a 
szintre, ahol felismerik a szükséges információk és ismeretek megszerzésére vonatkozó 
szükségletet, akkor saját kognitív stratégiáikat sokkal könnyebben alakítják ki autonóm tanulási 
és gyakorlási módszerekkel (például terminológiamenedzsment, párhuzamos szövegek, 
adatbázisok felkutatása és saját fordítói memóriák építése), mint ha azokat közvetlenül és első 
kézből az oktatóktól kapnák. 
Magyarországon számos nem jogi végzettségű fordító szakosodott jogi szövegek 
fordítására, és szinte biztos, hogy azoknak, akik jól és sikeresen végzik ezt a munkát, különböző 
egyéni stratégiákhoz kellett folyamodniuk, amíg megfelelő tudásra, rutinra és tapasztalatra 
tettek szert. Érdemes tehát az egyéni példákat is figyelembe venni, megfontolni néhány tanácsot 
és kipróbálni néhány olyan jó gyakorlatot, melyekkel kivédhető az a fajta kudarc, amely egy 
életre elveheti a kezdő jogi fordítók kedvét hivatásuk gyakorlásától. Ezeket a jó gyakorlatokat 
a hallgatók már a szakfordítóképzésen megismerhetik és elkezdhetik alkalmazni, de a 
képzéseken elsajátított alapok mellett rengeteg plusz befektetett munkára van szükség. Ilyen 
gyakorlatokra és tanácsokra láthatunk majd példát a fejezet utolsó pontjában (7.5), ahol egy 
szakmai fórum hozzászólásaiból is idézünk, az alábbiakban pedig néhány további javaslat 
található, amelyek segítségével a nem jogi végzettségű kezdő jogi fordítók és szakfordító 
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hallgatók elérhetik, hogy minél kevesebb negatív élmény érje őket addig is, amíg megszerzik a 
kellő rutint, miközben felépítik saját adatbázisaikat és fordítói memóriáikat.  
• Sok frusztrációtól megkíméli magát az a kezdő fordító, aki tudomásul veszi, hogy 
pályája kezdetén a profitszerzés háttérbe szorul, és inkább a tanulás és a gyakorlat 
megszerzése élvez prioritást, ezért többszörös energiát fektet a jogi szövegek 
fordításával kapcsolatos kutatómunkába, szakmai szervezetekhez csatlakozik, és sűrűn 
látogatja a szakmai fórumokat.  
• Aki megteheti, kezdő jogi fordítóként a felmerülő kérdésekben jogász ismerősök 
segítségét kérheti konzultáció vagy lektorálás formájában, a fordítói díjon való osztozás 
fejében.  
• A műfaji ismeretek és az egyes műfajok stílusa, kollokációi, bevett fordulatai a 
nyilvánosan fellelhető párhuzamos szövegek tanulmányozásával és elemzésével 
részben elsajátíthatók és saját fordítói memóriában tárolhatók. Scott (2012) empirikus 
kutatási eredményei szerint az egyéni fordítói célokhoz és profilhoz igazított 
párhuzamos korpuszok hatékony segítséget nyújtanak a jogi fordítóknak abban, hogy 
az egyes műfajok regiszterét és bevett fordulatait elsajátítsák (Erről bővebben a 7.3.2 
pontban lesz szó). 
• Akik a tökéletességre törekszenek vagy egyszerűen csak motiváltnak érzik magukat a 
jogi szakma rejtelmeinek megismerésére, elvégezhetik a jogi egyetemet a nyelvszakos 
diplomájuk megszerzése után, vagy beiratkozhatnak jogi asszisztensi képzésre is, ahol 
legalább az alapokat elsajátítják.  
A fejezet utolsó pontjában (7.5) néhány további gyakorlati ötlet vázolásával visszatérünk még 
a magyarországi kezdő jogi fordítók önképzési lehetőségeire. 
 
7.2.2 Ki oktasson jogi szakfordítást? 
Ha a jogi szaktudás tényleg ennyire fontos, akkor ebből logikusan következik az a kérdés, hogy 
oktathat-e jogi szakfordítást jogi végzettséggel nem rendelkező oktató. A joggal gyakorlatban 
és elméletben foglalkozó szakemberek egy részének az a meggyőződése, hogy jogi 
szakfordítást hatékonyan kizárólag jogászoknak volna szabad oktatni (például Manganaras 
1996; Schroth 1986; Gonod 2017), és néhányan közülük kifejezetten rossz színben tüntetik fel 
a jogot oktató nyelvészeket. Mások azt vallják, hogy a fordítás oktatásához feltétlenül 
szükségesek a kiváló nyelvi készségek és a fordítás elméleti vetületének az alapos ismerete, 
amellyel a jogászok nem feltétlenül rendelkeznek (például Gémar 1995). Feltételezhető, hogy 
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az ideális helyzet a jogász-nyelvész oktatói testület lenne, de ha ez nem megoldható, akkor 
egyaránt szükség van jogászokra és nyelvészekre, mivel a hallgatók számára hasznos a fordítás 
különböző nézőpontokból való megközelítése. Sajnálatos, hogy a két tudományterület közötti 
rés szűkítését kevesen kezdeményezik, így a jogtudomány és a nyelvtudomány közötti terület 
senki földjének számít (Goddard 2010). Vannak azért kivételek: Magyarországon ilyen 
kivételnek számít többek között a PPKE JÁK-on tevékenykedő Jog és nyelv kutatócsoport, és 
a 2.5 pontban már említett (a magyar jogi nyelv közérthetőségét szövegtípusok és műfajok 
szerinti bontásban vizsgáló) OTKA-kutatás is, amely nyelvészek és jogászok 
közreműködésével zajlott. Az oktatói testület akkor lehet hatékony, ha az elméleti és a 
gyakorlati képzés egyensúlyban van és kiegészíti egymást, ezért ideális megoldás, ha az oktató 
jogászok, nyelvészek és jogász-nyelvészek többsége maga is gyakorló fordító, de legalábbis 
rendelkezik fordítói tapasztalattal. 
Nord szerint (1991) a fordításpedagódia területén az elmélet és a gyakorlat összefonódása 
jellemzőbb és fontosabb, mint más területeken. Az oktatóknak mind a fordítás gyakorlatával, 
mind az elméletével tisztában kell lenniük, tudniuk kell nevén nevezni a jelenségeket és átadni 
a gyakorlati tudást. A gyakorlatból érkező képzőknek is foglalkozniuk kell a fordítás elméleti 
kérdéseivel, míg az elmélet felől érkezőknek jártasságot kell szerezniük a fordítás 
gyakorlatában is. Ezt elősegítendő, a képzőintézményeknek alkalmazásra irányuló kutatásokat 
kell folytatniuk, leginkább a normák és a konvenciók feltárása érdekében, ami korpuszalapú, 
leíró-összehasonlító kutatást jelent. A hallgatók bevonása a kutatásba pedig előmozdíthatja a 
kutatás eredményességét. 
 
7.3 Műfajtudatosság a fordítói kompetenciamodellek tükrében  
A fordításkutatók álláspontja meglehetősen egységesnek mondható abban a kérdésben is, hogy 
a műfajok és szövegtípusok retorikai sajátosságainak – Bhatia (1997a: 206) szavaival élve: a 
két kódrendszer – ismerete mind a forrás-, mind a célnyelven elengedhetetlen ahhoz, hogy a 
fordító a szakmai közönség számára érthető és elfogadható szakszöveget tudjon létrehozni. 
Alcaraz és Hughes (2002) is arra a következtetésre jut, hogy a műfajok azonosítása és ismerete 
nélkül a fordító nem hozhat létre professzionális fordítást. Láncos szerint a fordítónak az a 
feladata, hogy a lehető legpontosabban adja át a célnyelven a szerző forrásnyelven 
megfogalmazott üzenetét, és ennek ugyanúgy feltétele a megfelelő regiszter eltalálása, mint a 
terminológiai pontosság. „E két szempont ismét csak egyenértékű: a szöveghűség csak 
megfelelő terminusok alkalmazásával és kellő regiszterben történő visszaadásával valósulhat 
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meg.” (Láncos 2017: 31). Šarčević (1994) a jogi szakfordítói kompetenciák elemzésekor 
szintén leszögezi, hogy a jogi szakfordítóknak tisztában kell lenniük a különböző jogi műfajok 
szövegezési konvencióival. E megállapításokkal egyetértve most áttekintjük, hogy mit is értünk 
pontosan jogi szövegezési konvenciók alatt, majd néhány nyelvi példa segítségével azt is 
megnézzük, hogy milyen minőségromlást okozhat a célnyelvi szövegben néhány helytelenül 
megválasztott szókapcsolat vagy az egyes jogi műfajokban elvárt és megszokott nyelvi 
kifejezőeszközök hiánya. 
7.3.1 A jogi műfajok szövegezési konvenciói: a jogi regiszter és a jogi frazeológia 
A regiszter a műfaj inherens velejárója, nyelvi és szituációs jellemzőket egyesítő kontextuális 
kategória (Gregory és Carroll 1978). A szakmai műfajok ismerete szövegszinten elsősorban a 
szakmai regiszter, ezen belül az állandósult szókapcsolatok (frazémák, kollokációk) és a 
műfajra jellemző formulaszerű elemek, bizonyos esetekben az egyes műfajokra jellemző 
szintaktikai szabályok megfelelő használatában mutatkozik meg. A fordító a regiszter 
megválasztásával alkalmazkodik a célnyelvi kommunikációs helyzethez (Dróth 2010). A 
szöveg alkotóinak (szerzőnek és fordítónak egyaránt) tisztában kell lenniük az adott műfaj és 
regiszter stílusjegyeivel, ha azt szeretnék, hogy a szöveg betöltse a szakmai közösség által 
meghatározott funkcióját (Trosborg 1997). A regiszter tehát a szókészlet/terminológia és a 
szintaxis/mondatszerkesztés szintjén realizálódik, és nem annyira a lexikai egységek, mint 
inkább a formulaszerű elemek: a frazeológia és a kollokációk határozzák meg (a magyar 
terminológiában a frazeológiai egység lexikai egységekre is utalhat, ellenben az angolszász 
értelmezéssel, amely elkülöníti a lexikai egységeket a frazeológiai egységektől, mivel a 
frazeológiai egységek akár teljes mondatok is lehetnek).  
A formulaszerű elemek vagy elemsorok tipikus kommunikációs helyzetekhez és célokhoz 
kötődnek, és hozzájárulnak a nyelvhasználat sikerességéhez, mivel a konvenciók szerint 
szervezik a szociális interakciót. A formulaszerű nyelvhasználat nemzetközi szakirodalmában 
elfogadottnak tűnik az a nézet, hogy formulaszerűnek tekinthető minden olyan elemsor, amely 
legalább két morfémából áll, és amelyet a nyelvhasználók rutinszerűen, nyelvi panel 
formájában használnak sokszor ismétlődő nyelvi funkciók kifejezésére (Sinclair 1991, Wray 
2002). A magyar jogi nyelvben ilyen formulaszerű elem például az elháríthatatlan akadály, az 
eljárás alá von, az intézkedést foganatosít vagy a nyomozást megszüntet. 
A frazeológiai kutatások száma a korpusznyelvészet fejlődésével párhuzamosan egyre nő, 
és mivel a szaknyelvekre jellemzőbbek a kollokációk és a több szóból álló szócsoportok, mint 
az idiómák vagy a közmondások, amelyek azelőtt a szépirodalmi szövegek kutatásának tárgyát 
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képezték, a szaknyelvi frazeológiai kutatások leginkább ezek vizsgálatára irányulnak. A 
terminológiai kutatások fellendülése pedig némileg a terminusok nyelvi környezetére (a 
frazémákra) is ráirányította a figyelmet, bár a jogi szaknyelvi kutatásokban a terminológia-
kutatás dominanciája miatt a frazémák kutatása háttérbe szorult (Granger és Paquot 2008, idézi 
Biel 2009).  
A jogi nyelvi frazémák vizsgálata különösen indokolt, mert azok másképp viselkednek, 
mint a többi szaknyelv frazémái. Biel például a jogszabályok nyelvezetét vizsgálva 
megállapítja, hogy jogforrásokban az állandósult szókapcsolatok láncolata jóval hosszabb, mint 
más szaknyelvekben, és a jogi nyelvben kimagaslóan sok az olyan (műfajhoz) kötött frazéma, 
amely semmilyen terminust nem tartalmaz. Ilyenek például az intertextualitás jelenségéhez 
kapcsolódó referenciális kötött kifejezések, mint a következő, jogszabályokban gyakran 
előforduló szókapcsolat: in accordance with the procedure referred to in Article 25(2) [(a 25. 
cikk (2) bekezdésében említett eljárással összhangban)] (Biel 2015: 140) vagy a 
szerződésekben szinte kivétel nélkül megtalálható shall be governed by…  […. az irányadó] 
kötött kifejezés. A magyar szerződések szövegeiben is szép számmal találhatunk hasonló kötött 
kifejezéseket, például: a szerződést a felek mint akaratukkal mindenben megegyezőt 
jóváhagyólag aláírták. 
Goźdź-Roszkowski (2011: 107) korpusznyelvészeti vizsgálatai is arra mutattak rá, hogy az 
amerikai jogi szövegekben számos kulcskifejezés nem terminus, hanem az adott szövegben 
fontos szerepet betöltő kötött nyelvi minta. A formulaszerű elemek korpusznyelvészeti 
módszerekkel való vizsgálata a jogi fordításkutatásnak és fordításpedagógiának is érdekes és 
hasznos kutatási területe lehet a jövőben. Annyit biztosan tudunk, hogy a különböző 
szövegtípusokra különböző mértékű rutinizáltság jellemző (Heltai 2002), de a jogi műfajok és 
a jogi szakfordítás kutatásában is nagy előrelépést jelentene az egyes jogi műfajok 
rutinizáltságának és kötött kifejezéseinek részletes feltérképezése.  
A jogi tartalmakat hordozó kollokációk olyan állandósult szókapcsolatok, amelyekkel a 
jogi kommunikáció minden műfajában gyakran találkozhatunk. Gyakoriságuk mellett 
rugalmatlanság is jellemzi őket. Kollokációnak számít az angol jogi nyelv egyes műfajaiban 
gyakran megtalálható tautológia is (lásd bővebben a 2. fejezetben), csakúgy, mint az angol 
nyelvre olyannyira jellemző vonzatos kifejezések, mint például a provide for (rendelkezik 
valamiről). A frazémák közé sorolható rövidebb, ige+főnév kombinációjából álló kollokációk 
jogi szövegekben betöltött jelentőségét sem lehet eléggé hangsúlyozni; ilyen kombinációk 
például az angol jogi szövegekben előforduló következő állandósult szókapcsolatok: prove 
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negligence (gondatlanságot bizonyít); make representation (ellenvetést tesz), file a petition 
(kérelmet nyújt be), waive complience (teljesítésről lemond), enter into an agreement 
(szerződést köt).  
 Heltai Rutin és kreativitás című tanulmányában pszicholingvisztikai kutatások 
eredményeire támaszkodva írja, hogy gyakran kreativitás és elemzés nélkül, egységenként 
sajátítunk el és tárolunk agyunkban szókapcsolatokat, vagy akár teljes mondatokat, amelyek 
egészben való előhívása időt takarít meg a beszéd- vagy szövegprodukció során. „A fordítók 
elkerülhetetlenül és szükségszerűen előre gyártott elemekre támaszkodnak, amelyek lehetővé 
teszik a gyors és az adott szövegtípusban elvárt fordulatokat használó fordítást.” (Heltai 2002: 
29). A szakfordításban a rutinszerű nyelvhasználat tehát gazdaságossági kérdés, mert időt 
szabadít fel. Mivel a szakszövegek tartalmilag ismétlődő jellegűek, a szakszövegekre jellemző 
nyelvi formák is azok lesznek, az explicit megfogalmazás követelménye pedig kötelező nyelvi 
átalakításokat tesz szükségszerűvé, ami a jogi szakfordításban különösen így van. „Az elvárt 
foktól való eltérés mindkét irányban zavaró. Ha túlzott mértékű, akkor a szöveget 
zsargonszerűnek érezzük, ha nem elégséges, akkor úgy érezzük, hogy a szöveg nem elég 
szabatos. A megszokott és várt kifejezés helyett használt kreatív szókapcsolat zavaró lehet” 
(Heltai 2002: 28). 
Ebből viszont az következik, hogy a szakfordítóknak ismerniük kell ezeket a bevett 
kifejezéseket. Heltai arról is beszámol, hogy szakfordító hallgatók gyakorló fordításainak 
elemzése azt mutatta, hogy a hiányos szakmai ismeretek ellensúlyozására a legjobb hallgatók 
gyakran alkalmaznak olyan stratégiákat, kiegészítéseket, amelyek az értékelők szerint a 
fordított szöveget gördülékenyebbé tették. Kérdéses ugyanakkor, hogy az általános műveltség 
vagy a jó fordítói érzék kompenzálhatja-e a tematikus tudás hiányát a jogi fordításban. A 
kollokációk ismerete ugyanis a jogi regiszterben nehezebben elsajátítható, mint a többi 
szaknyelvben, mert annyira speciális és műfajonként eltérő (helyenként archaikus stb.), hogy 
explicit tudás nélkül nem következtethető ki. Csak az adott jogi műfajokban való jártasság (és 
az adott szakterületen történő szocializáció) teszi lehetővé a fordító számára a formulaszerű 
elemek használatát. A megfelelő és a szakmai közösség által elvárt fordulatok és kifejezések 
kreatív megoldásokkal való helyettesítése – a Heltai által a nem jogi fordítás kapcsán 
megállapítottakkal ellentétben – a jogi fordításban azt eredményezheti, hogy a célnyelvi szöveg 
„fordításízű” lesz, vagyis nem hozza azt a gördülékenységet, amit a célnyelvi normák 
biztosítanak egy adott műfajban. Ez azért is probléma, mert – ahogy Heltai is megjegyzi – a 
fordító ugyanúgy felelős a célnyelvi normák fenntartásáért, mint a forrásszöveg szerzője.   
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A megfelelő kollokációk ismerete a nyelvtanulásban is a legmagasabb szinthez társul, az 
idegen nyelvre történő jogi fordításban pedig igen nagy kihívás elé állítja a fordítókat az egyes 
jogi műfajok speciális, kollokációkban, frazémákban és archaizmusokban bővelkedő regisztere. 
A jogi végzettségű szakfordítók ezért az anyanyelvükön biztosan, angol nyelvre fordítás 
esetében pedig valószínűleg előnnyel indulnak azokkal szemben, akik a szakfordítóképzésen 
kerülnek kapcsolatba először jogi szövegekkel. Ahogy Biel (2010) is megjegyzi, számtalan 
általános eszköz (szótárak, glosszáriumok, terminológiai adatbázisok és más online fórumok) 
áll a jogi fordítók rendelkezésére, de az egyes jogi műfajokra jellemző nyelvhasználat 
tekintetében nincs hová forduljanak, mivel a jogi szinonimaszótárak és kollokációs szótárak 
elérhetősége még várat magára. Az előző pontban ismertetett módszerek: a párhuzamos 
szövegek használata és a saját összeállítású szövegkorpusz nagy segítséget jelenthetnek, de 
műfajonkénti elérhetőségük változó és korlátozott. A technológia, ezen belül elsősorban a 
fordítói memóriák használata szintén nagy segítséget és időmegtakarítást jelent, és leginkább 
éppen a sokak által nehéznek ítélt kötött, formulaszerű nyelvi elemeket nagy számban 
tartalmazó műfajok, például a szerződések fordításában könnyítheti meg a fordítói munkát. 
Mindebből az is következik, hogy a kötött kifejezéseket nagy számban tartalmazó jogi műfajok 
fordítása könnyebb és gyorsabb lehet azok számára, akik ebben a szakmai közegben 
szocializálódtak, de megerőltető és hosszadalmas kutatómunkával járhat azok számára, akik 
nem mozognak otthonosan a jogi szövegek világában.  
Az eddig elmondottak alátámasztására az alábbiakban (5. táblázat) néhány olyan nyelvi 
példát mutatok be, amelyekben egy magyarról angolra fordított jogi szövegben a fordító nem 
az adott jogi műfajban bevett kifejezéseket használta, ami a célnyelvi szöveg regiszterének 
jelentős sérülését eredményezte. A példák valós lektorálási megbízásból származnak, és bár a 
fordító kilétét nem ismerjük, az adott jogi műfajra (ebben az esetben a jogszabályra) jellemző 
kifejezések téves megválasztásából arra következtethetünk, hogy a fordítás az angol 
jogszabályok szövegezésében nem jártas, jogi végzettséggel nem rendelkező fordító tollából 
származik. A fordító feltehetően nem volt tisztában az angol nyelvű jogszabályok bevett 
(idiomatikus) fordulataival, ezért az állandósult szókapcsolatok vagy meg sem jelentek a 






5. táblázat: Nyelvi példák a műfajnak nem megfelelő regiszter megválasztására   
Forrásnyelvi kifejezés (Hu) Fordítás (En) Lektorált fordítás (En) 
(a továbbiakban: hatóság) 
 




on the basis of an 
empowerment under a legal 
regulation 
upon authorization by law 
jogszabályban meghatározott 
határidőn belül 
within the deadline determined 
under the legal regulation 
within the deadline specified 
by law 
az ügyfél… jóhiszeműségét az 
eljárásban vélelmezni kell 
the client…shall be deemed to 
act in good faith in the 
proceeding 
the good faith of the 
client…shall be presumed in 
the proceedings 
…ügy az, amelynek intézése 
során… 
a case is a case if, in the course 
of its disposal… 
the following shall be 
considered a case:… 
E törvény alkalmazásában In the application of this act For the purposes of this act 
Ha a törvény nem írja elő If no statute prescribes Where … is not required by 
statute to proceed 
a kérelmező ügyfél választása 
szerint 
on the basis of the choice of 
the petitioning client 
at the discretion of the 
petitioning client 
kizárólag kérelemre indítható (may) only be launched on 
basis of a petition 
(may) exclusively be initiated 
upon petition 
Az ügy elintézésében nem vehet 
részt az a hatóság, amelynek 
vezetőjével szemben kizárási 
ok merül fel. 
An authority may not 
participate in the disposal of 
the case if any grounds arise 
for the exclusion of its head. 
An authority whose head is 
subject to any grounds for 
exclusion may not participate 
in the disposal of the case. 
 
 
A példákat végignézve felmerülhet a kérdés, hogy mennyire befolyásolja a szöveg minőségét a 
helytelen regiszter, mert – ahogy Láncos is leszögezi –  jogi szövegek fordításában a szöveg 
választékossága, olvashatósága, gördülékenysége másodrendű, e kritériumok jelentősége 
„eltörpül a tartalmi, terminológiai pontosság és következetesség követelményei mellett.” 
(Láncos 2017: 31)  Ezzel egyetértve azonban azt is láthatjuk ezekből a példákból, hogy ha jogi 
következményei nincsenek is a helytelen regiszterválasztásnak, a fordító szakmai hozzáértésére 
és kompetenciájára nem vet jó fényt, ha a szöveg „szakmaiatlan”. A regiszterbeli hibák pedig 
éppen a fordító tematikus és műfajkompetenciájának hiányosságait hozzák a felszínre. 
 
7.3.2 A műfajtranszfer-kompetencia mint interkulturális kompetencia (a 2009. évi EMT 
kompetenciamodellben és a QUALETRA kompetenciamodellben) 
A 2009-ben közzétett EMT (European Masters in Translation – európai mesterszintű 
fordítóképzés) kompetenciamodell öt fő szakfordítói kompetenciát különböztet meg: nyelvi 
kompetencia, interkulturális kompetencia, háttér-információ megszerzésére vonatkozó 
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kompetencia, tematikus kompetencia és technológiai kompetencia. Ezek szükségesek ahhoz, 
hogy a fordító piacképes fordítást tudjon készíteni.  A modell a műfaji ismereteket az 
interkulturális kompetencia körébe sorolja, amelynek két aspektusát különbözteti meg. A 
szociolingvisztikai aspektus azt feltételezi, hogy a fordító felismeri a különböző nyelvváltozatok 
funkcióját és jelentését, tisztában van a különböző közösségekhez rendelhető interakciós 
szabályokkal, és képes a megfelelő regiszter kiválasztására a célnyelvi szövegek alkotásakor, 
míg a szövegalkotási aspektus a retorikai és műfaji hagyományok ismeretét és tiszteletben 
tartását várja el a fordítótól. 
 
1. ábra: A fordítói kompetenciák modellje (Gambier 2009) 
 
A 2009-es EMT kompetenciamodellt a fordítóiparban bekövetkezett változások 
figyelembevételével 2017-ben átdolgozták. Az új változat az előzőnél átfogóbb kategóriákat 
tartalmaz és általánosabban fogalmaz a műfaji ismeretek vonatkozásában: a tematikus 
készségek és a metanyelvi ismeretek kategóriáin belül foglalkozik velük. A PACTE csoport 
fordítói kompetenciamodellje a kultúraközi ismereteket a nyelven kívüli ismeretek közé sorolja, 
míg a nyelvi ismeretekhez és ezen belül a kétnyelvű kommunikatív kompetenciához rendeli a 
mindkét nyelven megnyilvánuló pragmatikai, szociolingvisztikai, szövegismereti és 
szövegnyelvészeti operatív tudást, amely magas szintű szövegtudatosságot és a forrás- és 
célnyelvi műfajok alapos ismeretét is feltételezi. 
Nord (1991) véleménye szerint a hallgatókban a következő általános szöveg-
kompetenciával kapcsolatos aspektusokat kell tudatosítani: szövegpragmatika (a szövegalkotás 
mint célzott, kultúraspecifikus tevékenység); a szöveg mint különböző célokkal létrejövő és 
különböző címzetteknek szóló kommunikációs eszköz; a kulturális ismeretek jelentősége a 
szöveg befogadásában és előállításában; a szövegprodukciót befolyásoló nyelven kívüli 
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tényezők (jogi normák, üzleti nyelv, marketing); valamint az egyes szakterületekhez szükséges 
szaknyelv és terminológia mint különleges kommunikációs forma. 
Scarpa és Orlando (2017) egy több egyetem részvételével zajló nemzetközi projekt 
keretében olyan jogi fordítói kompetenciamodell (QUALETRA) kidolgozásában vettek részt, 
amely az EMT modell alkompetenciáiból kiindulva (annak elemeit a jogi fordításra alkalmazva, 
azzal összevetve és kiegészítve) tartalmazza a jogi fordítói készségeket. Mivel a modell nagyon 
részletes, az alábbiakban csupán az értekezés témája szempontjából releváns interkulturális 
kompetencia két fenti aspektusát ismertetem: 
A szociolingvisztikai aspektus a modell kidolgozói szerint a jogi fordításban a következő 
alkompetenciákat tartalmazza:  
- a funkció és a jelentés felismerésének képessége a jogi nyelvhasználat különböző 
variációiban;  
- a jogi kommunikációban részt vevő felek (például jogászok és ügyfeleik) között zajló 
interakciók szabályszerűségeinek elsajátítása. 
A szövegalkotási aspektus a jogi fordításban pedig a következő alkompetenciákból áll: 
- a különböző jogi műfajok műfaji és retorikai hagyományainak ismerete; 
- egy adott jogi szöveg jogi kommunikációs környezetben betöltött pontos szerepének a 
felismerése (például az eljárás fázisa a forrásnyelvi és a célnyelvi jogrendszerben vagy a 
kötelező jelleg); 
- a jogi szövegek szerkezetének az elemzése és az esetleges különbségek felismerése; 
- a szöveg által közvetített információ és a kommunikációs szándék felismerése és 
megértése; 
- a szándékos és véletlen kétértelműségek felismerése és a célnyelvbe való átvitele; 
- a jogi dokumentumok intertextuális természetének megőrzése a megfelelő és pontos 
hivatkozások által (Scarpa és Orlando 2017: 29-30, ford.: B.D.). 
 
7.3.3 A műfaji ismeretek tudatosításának gyakorlati módszerei a szakfordítóképzésben  
A szakirodalomban foglaltakat az 5. fejezetben bemutatott kérdőíves kutatás adatai is 
alátámasztották, így megállapíthatjuk, hogy a tárgyi tudás részét képező jogi műfajok 
ismeretére valóban szükségük van azoknak, akik jogi szakfordítással foglalkoznak. A 
szakfordítóképzésben a műfajokkal kapcsolatos ismeretek elsajátítására számos lehetőség 
kínálkozik, ezek egyike a képzésben használt megfelelő szövegek kiválasztása, amelynek külön 
fejezetet szentelünk (9. fejezet). A hallgatók műfajkompetenciája a 5.1.3 pontban ismertetett 
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műfajelemzési modellek segítségével is hatékonyan fejleszthető. A következőkben azt tekintjük 
át, hogy e két lehetőségen kívül milyen egyéb eszközök állnak a rendelkezésünkre, mely 
módszerekkel fejleszthetjük a szakfordítóképzésben a műfajkompetenciát. 
1. Projektmunka 
A műfajok ismerete is feltételez szaktárgyi tudást, de a fogalmi gondolkodás 
képességének elsajátításával ellentétben (amihez konkrét jogi tudásnak és jogászi 
mentalitásnak kell kapcsolódnia) a műfajok sajátosságaival könnyebben 
megismerkedhetnek azok is, akik jogi végzettség nélkül szeretnének jogi szövegeket 
fordítani. A szakfordítóképzésben az időkorlátok miatt csak ritkán van lehetőség arra, 
hogy a hallgatók az egyes műfajokkal teljes egészében megismerkedjenek, jellemzőbb 
az a gyakorlat, hogy az egyes műfajokból származó szövegszegmenseket kapnak. 
Kivételt képeznek azok a jogi műfajok, amelyek eleve rövidek: ilyenek a kötött 
nyelvhasználatú és szerkezetű formanyomtatványok (meghatalmazás, kérelem), néhány 
magánjogi szerződéstípus, valamint a kreatív nyelvhasználatot is lehetővé tevő jogászi 
levelezés. Mivel nem várhatjuk el, hogy minden hallgató minden műfajt megismerjen, 
megoldást jelenthet a projektmunka, amelynek során csapatokban, meghatározott 
szerepek szerint fordítanak nagyobb terjedelmű szövegeket, így alkalmuk adódik arra, 
hogy a teljes jogi műfajt megismerjék, miközben autonóm tanulási stratégiáik, kritikai 
gondolkodásuk, felelősségtudatuk és önértékelési képességük is fejlődik (Horváth 
2016). A projektmunka fordításoktatási előnyeiről számos tanulmány született. Érdemes 
közülük kiemelni Nord (2005) javaslatát, aki szerint a projektmunkát már a szakfordítók 
képzésének elején érdemes bevezetni, és a képzés során legalább egyszer minden 
hallgatónak részt kell vennie benne. Az ötödik éve zajló, jogász és jogi végzettséggel 
nem rendelkező szakfordító hallgatók fordításainak összehasonlításán alapuló 
empirikus eredmények kapcsán már említett intézményközi kutatás is a hallgatók által 
projektmunkában elkészített fordításokat vizsgál szintén empirikus módszerekkel. 
Kutatásunk első szakaszában empirikus módszerekkel (a hallgatók által kitöltött 
kérdőívekkel) vizsgáltuk a projektmódszer eredményességét a fordítóképzésben, és 
annak előnyeit a hagyományos, egyéni fordítással szemben (Balogh és Lesznyák 2017, 
2018.a, Lesznyák és Balogh 2016). 
2. Prezentáció  
Az egyéni kutatómunkán alapuló beszámoló vagy prezentáció további lehetőséget nyújt 
arra, hogy a hallgatók minél több műfaj sajátosságaival megismerkedjenek. A 
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prezentációk alapulhatnak az oktatók által kiválasztott reprezentatív műfajokra, de ha a 
csoportban vannak olyan hallgatók, akik már jártasságot szereztek egyes műfajok 
fordításának területén, akkor nagyon hasznos ismeretekkel gazdagíthatja a többieket az 
adott műfaj jellgzetességeinek és fordítási buktatóinak megosztásával. 
3. Írásbeli jogi kommunikációs gyakorlatok 
A műfaji ismeretek olyan kurzusokon is fejleszthetők, amelyek nem kifejezetten a 
fordításra vagy a fordítástechnikára fókuszálnak. Ilyen lehet például az írásbeli jogi 
kommunikáció, amely során a hallgatók a műfaji sajátosságokat szem előtt tartva 
végeznek célnyelvi stílusgyakorlatokat. 
4. A műfaji jellemzők tudatosítása direkt vagy deduktív módszerrel 
A prototipikus műfajok és a funkcionálisan elkülönített szövegtípusok legfontosabb 
jellemzőit hagyományos oktatási módszerekkel, explicit módon – diasorok vagy 
kiosztott anyagok alapján – is bemutathatjuk, de ennél eredményesebb eljárás, ha jól 
átgondoltan kiválasztott szövegek segítségével a hallgatók deduktív módszerrel maguk 
azonosítják az egyes műfajok szövegjellemzőit, amit közös megbeszélés követhet. 
5. Fordítási feladat párhuzamos szövegek felhasználásával  
Nord (1997: 53) meglátása szerint a részletes és jól kidolgozott fordítási utasítás 
(amelynek jelentőségét az 6. fejezet 3.6 pontjában részletesen kifejtettük) nagy 
segítséget nyújthat a kezdő fordítóknak a műfaji sajátosságok megismerésében és 
megfelelő alkalmazásában. A fordítási utasítás pontosan meghatározza a 
kommunikációs helyzetet, tehát azokat a paramétereket, amelyeknek a fordításnak meg 
kell felelnie. Ha a célnyelvi kultúrában létezik ilyen kommunikációs helyzet, akkor 
minden bizonnyal a kommunikációs helyzetnek megfelelő szövegek is fellelhetők. 
Ezeket a szövegeket – amelyeket Nord párhuzamos szövegeknek nevez – a hallgatók 
információs forrásként vagy akár szövegmodellként is használhatják a fordítási feladat 
teljesítésekor. Nord hangsúlyozza, hogy az azonos vagy hasonló szituációban használt 
szövegek azonos vagy hasonló sajátosságokkal rendelkeznek, azonos szövegtípusba 
vagy műfajba sorolhatók, és sajátosságaikból következtetni lehet az adott szövegtípus 
jellemző funkciójára. A fordítási utasítás segítségével a hallgatók könnyedén 
rátalálhatnak ezekre a párhuzamos szövegekre, és a bennük azonosított minták 
rekonstruálásával olyan műfajok lefordításával is megbirkóznak, amelyekkel azelőtt 
még nem találkoztak. A párhuzamos szövegeknek a fordításoktatásban betöltött fontos 
szerepét hangsúlyozza többek között Klaudy (2001) és Joó (2005: 63). Az utóbbi szerző 
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különösen hatékonynak tartja ezt a fordításoktatási módszert, mivel az elősegíti a jobb 
szövegértést, a szövegfajták és műfajok konvencióinak megismerését, fokozza a 
hallgatók nyelvi tudásszintjét és háttértudását, és az anyanyelvitől eltérő nyelvi 
gondolkodásra készteti őket. 
6. Szövegkorpuszok felhasználása 
Az előző pontban ismertetett módszer számítógépes korpuszépítő programok, illetve 
meglévő szövegkorpuszok használatával továbbfejlesztett változata, mely során a 
párhuzamos szövegeket egy nagyobb adatbázisból (és ezért testreszabottabban) tudjuk 
pedagógiai céljainkhoz igazítani. A módszer fordításoktatásbeli hatékonyságát több 
kutatás is alátámasztja, például Goźdź-Roszkowski 2004; Biel 2010; Tessuto 2012; 
Scott 2012; Gallego Hernández 2012; Garrido Rodríguez 2015. 
Biel (2009) kifejezetten hatékonynak tartja a szövegkorpuszépítést és a korpuszok 
használatát a műfaji jellemzők elsajátításában. Véleménye szerint az internetes források 
segítségével rövid idő alatt hasznos szövegkorpusz és adatbázis építhető ki a jogi 
fordításhoz akár ad hoc jelleggel, például egy, a fordító által kevésbé fordított műfaj 
fordításának megrendelése esetén. Ezeknél a gyors módszereknél jóval összetettebb az 
a JudGENTT projekt (Borja Albi 2013: 37) keretében kifejlesztett, műfajelemzésen 
alapuló módszer, amely négy különböző jogrendszer (Németország, Spanyolország, 
Franciaország, Egyesült Királyság) vonatkozásában vizsgálja a bírósági tolmácsolásban 
előforduló diskurzust szövegkorpuszok és egyedi műfajelemzések alapján. A módszer 
újszerűsége és hatékonysága abban rejlik, hogy egy online platform segítségével 
elérhető a témában rendelkezésre álló összes eszköz és forrás (szövegkorpuszok, 
sablonok, glosszáriumok, bibliográfiák és a büntetőeljárás kontextuális információi). 
7. Saját, célnyelvi szövegkorpuszok létrehozása  
További hatékony módszer a hallgatók (vagy gyakorló fordítók) által létrehozott 
korpuszok használata. A módszer hatékonyságát igazolják Scott (2012) empirikus 
kutatásai, amelyekben professzionális jogi szakfordítók és hallgatók számára 
kidolgozott (egynyelvű, célnyelvi) korpuszépítő program segítségével tesztelte, hogy a 
párhuzamos szövegek milyen mértékben segítenek a fordítóknak magabiztosabban és a 
műfaji hagyományoknak jobban megfelelve használni egy adott jogi műfaj nyelvezetét 
a célnyelvben. A kutatás során Scott 43 professzionális szabadúszó fordítóval dolgozott 
együtt, mivel az ő helyzetük jóval nehezebb a fellelhető források és segédanyagok 
tekintetében, mint az intézményi (belsős) fordítóknak, akiket intézményeik rendszerint 
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igényesen kidolgozott fordítási útmutatókkal, forráslistával és terminológiai 
adatbázisokkal látnak el. A kutatásban részt vevő fordítók szabadon választhatták meg 
az általuk legtöbbször fordított műfajokat, amelyekhez egyenként legalább 10 célnyelvi 
mintát kellett gyűjteniük. Az önálló gyűjtés (legjellemzőbben internetes forrásokból) 
általában nem vett igénybe többet egy óránál műfajonként. A fordítók a következő jogi 
műfajok fordításához állítottak össze szövegkorpuszokat: bontóperi határozatok, lízing- 
és hitelszerződések, adásvételi szerződések, társasági szerződések és alapító okiratok, 
öröklési és hagyatéki határozatok, szabadalmi eljárások dokumentumai, nemzetközi 
választottbírósági eljárások szabályai, büntető törvénykönyvek, tanulmányi és 
vizsgaszabályzatok. A kutatási program végén a hallgatók kérdőívekre adott 
válaszokban összegezték tapasztalataikat. A visszajelzések egyértelműen pozitív 
eredményeket mutattak: minden résztvevő hasznosnak találta a módszert, 
magabiztosabbá vált a nyelvhasználatuk, és jóval többet használták a korpuszt, mint 
előzetesen várták, ahogy például a következő résztvevő is: 
„Leginkább angolra fordítok, és mivel az angol nem az anyanyelvem, a természetesnek 
hangzó és autentikus szöveg létrehozásához nagyon nagy szükségem van minél több 
autentikus forrásra az adott műfajban. A kutatás során tanulmányi és 
vizsgaszabályzatokhoz, valamint hitelszerződésekhez állítottam össze saját, 
műfajonként 10–10 mintadokumentumból álló szövegkorpuszt, amely óriási segítséget 
jelentett a fordításaim idiomatikus nyelvezetének javításában és az adott műfajra 
jellemző kollokációk használatában.” (Scott 2012: 96, ford.: B.D.) 
 
A műfajokra lebontott szövegkorpuszok komoly segítséget nyújthatnak a jogi 
frazeológiában nem jártas kezdő jogi fordítóknak vagy azoknak a rutinos fordítóknak, 
akik egy új műfaj makrostrukturális és szövegtani jellegzetességeivel szeretnének 
megismerkedni.  A módszer egyetlen korlátja, hogy egyes jogi szövegek bizalmi jellege 
és hozzáférhetetlensége miatt nem alkalmazható minden jogi műfaj esetében. 
 
7.4 A jogi szaktudás szükségességének megítélése – pillanatképek a hazai gyakorlatból 
Magyarországon a bevett gyakorlat azt mutatja, hogy a jogi fordítók többsége nem rendelkezik 
jogi végzettséggel (Várnai 2007). Ennek okait érdekes lenne külön tanulmányban 
megvizsgálni, csakúgy, mint az azóta eltelt évek alatt bekövetkezett változásokat. Abban 
biztosak lehetünk, hogy a jogi fordító presztízse (és díjazása) Magyarországon (és sehol a 
világon) egyelőre nem vetekedhet a jogászi szakma presztízsével, így leginkább csak a 
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legvállalkozóbb szellemű és a nyelvi kérdések iránt érdeklődő jogászok adják a fejüket erre a 
tevékenységre, és azt a legtöbb esetben ők is műkedvelőként vagy részmunkaidőben űzik, 
kivéve a jogász-nyelvészeket és azokat a fordítókat, akik mindkét tudományterületen diplomát 
szereztek. A nyelvészeti háttérrel nem rendelkező jogászok esetében a nem megfelelő szintű 
nyelvi ismeretek jelenthetik a legfőbb akadályt, mert az idegen nyelvű szöveg meg nem értése 
vagy félreértése, valamint a magyar nyelvű szöveg idegen nyelvre való hibás átültetése éppen 
annyira meghiúsíthatja a sikeres kommunikációt (a fordítást), mint a jogi fogalmak helytelen 
interpretálása a jogi végzettséggel nem rendelkező fordítók esetében.  
Kinek van tehát nehezebb dolga, és miként fejleszthetők a hiányos tárgyi (vagy éppen 
nyelvi) ismeretek? Felmerül-e például egy magánjogi szerződés fordításakor a nem jogász 
fordítóban az a kérdés, hogy az angol supplier szó fordításakor a legkézenfekvőbb szótári 
megfelelő, a beszállító használata helyett esetleg a szolgáltató is megfelelhet, abból a 
megfontolásból, hogy a kötelmi jog terminológiájában a szolgáltatás magában foglalja a 
szállítási tevékenységet is? Valószínűleg nem. Talán csak elméletben lehetséges, hogy egy 
kezdő, jogi végzettséggel nem rendelkező jogi szakfordító, aki biztosra akar menni, minden 
kicsit is gyanús fogalom adott helyzetre vonatkozó pontos megfelelőjét fel tudja kutatni. A 
gyakorlatban erre egyrészt sokszor az időkorlátok miatt sincs lehetősége, másrészt – és ez a 
nagyobb baj – jogi ismeretek hiányában a fordító könnyen átsiklik az olyan fogalmak felett, 
amelyek olvastán egy jogászban megszólal a vészcsengő. Pedig rengeteg ilyen fogalom van, a 
fenti példák mellett említhetjük a kompetencia–illetékesség–joghatóság, a garancia–jótállás, a 
megbízás–átruházás vagy éppen az elállás–felmondás–megszűnés fogalmak 
jelentéskülönbségeinek problémakörét (az angol megfelelőket szövegkörnyezet hiányában 
felelőtlenség lenne feltüntetni). 
A műfajok megfeleltetésekor a nem jogi végzettségű fordítónak könnyebb dolga van, mint 
a fogalmak esetében, hiszen az utóbbiak értelmezése jogászi mentalitást és alapos jogi 
háttértudást feltételez, míg a műfaji sajátosságok elsajátítása párhuzamos (azonos műfajú) 
szövegek vagy szövegkorpuszok szövegtani jellemzőinek tanulmányozásával is megtörténhet. 
Hogy mennyire kemény fába vágja a fejszéjét az, aki nyelvtudással és jogi szótárakkal 
felszerelkezve, ám jogi ismeretek nélkül adja jogi fordításra a fejét, azt jól szemlélteti az alábbi 
eset: a fordítók és tolmácsok által használt egyik népszerű közösségi oldalon nem kevesebb, 
mint hetven felhasználóból váltott ki heves reakciót, amikor valaki arról érdeklődött, hogyan és 
milyen anyagokból tudna felkészülni, ha jogi szövegeket szeretne fordítani. A kérdés 
komolytalanságát jól tükrözik a gyakorló fordítók által használt közösségi oldal látogatóinak 
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kissé szarkasztikus válaszai, amelyek közül a következő velősen összefoglalja az általános 
vélekedést: 
„Ha 1–2 félévig dolgozol egy jogi irodában és leellenőrzik a fordításaidat és látod, 
milyeneket írnak az ügyvédek és/vagy napi szinten 1-2-3-4 órában olvasod a nyelvpárjaidban a 
törvénykönyvek / nemzetközi egyezmények / alapokmányok / EU rendeletek / több nyelven 
kiadott okiratok stb. összeillő passzusait és jegyzetelsz és mondatokat vagy egész bekezdéseket 
tanulsz meg betéve, mint egy güzü, azért 1-2 félév alatt is alakulsz, mint púpos gyerek a prés 
alatt.” 
Az idézett kommentárral messzemenőkig egyetértve, de komolyabbra fordítva a szót, a 
fenti vélekedést egybehangzóan megerősítik a jogi fordítással foglalkozó szakemberek (például 
Gutt 2000, és a fejezet elején idézett számos jogi fordításkutató), akik egyetértenek abban, hogy 
a jogi szakfordításhoz feltétlenül szükséges a tárgyi tudás és a szakterület jellemző műfajainak 
ismerete, aminek az elsajátítása hosszadalmas és fáradságos munkát igényel.  
Az egybehangzó, jórészt kvalitatív és oktatói tapasztalaton alapuló akciókutatási 
módszereken alapuló vélemények érvényességét leginkább kvantitatív módszerekkel és 
empirikus kutatás révén szerzett adatokkal és eredményekkel alátámasztva lehetne igazolni, 
azonban gyakorló jogi fordítók fordításait tudomásunk szerint még senki nem elemezte abból a 
szempontból, hogy rendelkezik-e a fordító jogi tudással, pedig érdekes, bár a gyakorlatban 
nehezen vizsgálható kutatási terület lehetne. Ezidáig a szakirodalom alapján mindössze három 
olyan empirikus vizsgálatról tudunk, amely jogász végzettségű és jogi képesítéssel nem 
rendelkező jogi fordítást tanuló hallgatóknak a jogi fordításról alkotott véleményét és jogi 
fordításainak minőségét hasonlítja össze, tehát e kutatások mindegyike hallgatók által végzett 
jogi fordításokat vizsgál. 
Az egyik ilyen kutatást Catherine Way (2002, 2016) végezte, aki egy egyetemek közötti 
együttműködés keretében vizsgálta mesterszintű fordítóképzős hallgatók és joghallgatók 
véleményét a jogi fordításról a közös fordítási projektmunka előtt és után. A joghallgatók 
többsége a fordítás előtt meg volt győződve arról, hogy jogi fordítást megfelelően csak jó 
nyelvtudással rendelkező jogászok készíthetnek. A fordítójelöltekkel való közös fordítási 
munka után azonban egyöntetűen úgy gondolták, hogy azok közreműködése felbecsülhetetlen 
értékű volt, anélkül ugyanis silányabb munkák születtek volna. Ez a kutatás tehát inkább a 
fordítói szakma csekély presztízséről szólt, amint azt a joghallgatók fent ismertetett előítéletei 
és a fordítójelölteknek a saját választott szakmájukról alkotott véleménye is tükrözi, ugyanis a 
fordítás megkezdése előtt a kérdőívben adott válaszaik alapján csupán 10%-uk gondolta azt, 
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hogy a fordítói szakma megítélése pozitív, 63%-uknak nem volt konkrét elképzelése, 21% 
szerint a megítélés negatív, és 6% szerint nagyon negatív volt. A közösen elkészített fordítás 
után viszont 95%-uk úgy látta, hogy megítélésük a jogászok szemében javult. 
A másik empirikus kutatás, amelyet Daniele Orlando neve fémjelez, és amelynek 
eredményeit doktori értekezésében foglalta össze, fordító mesterszakos hallgatók fordítási 
teljesítményét vetette össze jó nyelvi készségekkel igen, de fordítói képzettséggel nem 
rendelkező végzett jogászokéval (Orlando 2015). A kutatás célja a különböző populációk 
kompetenciáinak azonosítása volt, elsősorban a jogi szakfordítóképzés módszertanának 
fejlesztése és testreszabása céljából. Orlando eredményei azt mutatják, hogy a jogi 
végzettséggel (de fordítói ismeretekkel nem) rendelkező jogi fordítók felületesebben álltak a 
feladathoz, nem vették a fáradságot, hogy minden apró részletnek utánajárjanak, inkább 
átsiklottak a problémák fölött, és összességében gyengébb minőségű fordításokat készítettek. 
A jogi képzettséggel nem rendelkező fordítójelöltek viszont képesek voltak elfogadható 
minőségű fordítást készíteni annak ellenére, hogy nehézségekbe ütköztek a jogi ismeretek 
hiánya miatt. A kutatásban részt vevő hallgatók különböző háttere és az általuk készített 
fordítások minősége közötti korrelációból tehát arra lehet következtetni, hogy a 
fordításmódszertani háttér a jogi fordítói kompetencia egyik kulcstényezője, amely megfelelő 
jogi ismeretekkel kiegészítve elegendő lehet kompetens jogi szakfordítók képzéséhez (Orlando 
2015: PhD értekezés absztraktja).  
Mint látjuk, Orlando eredményei arra engednek következtetni, hogy bár a tematikus tudás 
nagyon fontos összetevője a jogi szakfordítói kompetenciának – ahogy a fejezetben ismertetett 
szakirodalom egyértelműen megerősíti – , a fordításmódszertani és a nyelvi ismeretek nélkül 
önmagában nem elég a jó minőségű jogi szakfordításhoz. Way eredményei is azt igazolják, 
hogy a sikeres jogi fordítás kulcsa a két tudományterületen szerzett tudás összeadódásában 
rejlik.  
Orlando és Way eredményeit részben cáfolják, részben pedig megerősítik, de 
mindenképpen kiegészítik egy harmadik empirikus kutatás eredményei. Az imént ismertetett 
kutatások sorába illeszkedik az az intézményközi együttműködésen alapuló kutatás, amelyet 
kollégám és jómagam 2015-től kezdve folytatunk (Balogh és Lesznyák 2018.b; Lesznyák és 
Balogh 2019). A kutatás körülményeit, céljait és eredményeit a következő fejezetben 
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A fejezetben egy már ötödik éve folyó intézményközi együttműködés keretein belül végzett 
kutatás második szakaszának eredményeit ismertetem. A kutatás a projektmódszer 
vizsgálatával kezdődött 2015-ben, intézményeink szakfordítást tanuló hallgatói azóta minden 
tavaszi szemeszterben egy hosszabb jogi szöveget fordítanak le projektmunkában, angolról 
magyarra. A Szegedi Tudományegyetemen mesterszintű fordító és tolmácsképzés folyik, 
melynek hallgatói jellemzően bölcsészek, míg a PPKE Jog- és Államtudományi Karán folyó 
szakirányú továbbképzésén végzett jogászok vesznek részt. A hallgatók 4-5 fős csapatokban 
dolgozva fordítanak le egy 16 oldalas jogi szöveget (szerződést) angolról magyarra, a 
csapatokon belül meghatározott szerepeket maguk között felosztva.  
Kutatásunk első szakaszában empirikus módszerekkel (a hallgatók által kitöltött 
kérdőívekkel) vizsgáltuk a projektmódszer eredményességét a fordítóképzésben, és annak 
előnyeit a hagyományos, egyéni fordítással szemben. A második szakaszban a kétféle 
populáció projektmunkában elkészített jogi szakfordításait vetettük össze speciális – globális 
és analitikus – hibatipológia alapján, majd főként kvantitatív módszerekre támaszkodva 
elemeztük az eredményeket. 
Kutatási kérdéseink a következők voltak: 
- Vannak-e kimutatható különbségek a bölcsész végzettséggel rendelkező, 
mesterképzésben részt vevő hallgatók és a jogász képzettséggel rendelkező, szakirányú 
továbbképzésben részt vevő hallgatók angolról magyarra fordított szövegei között? 
- Globális értelemben a hallgatók mely csoportjának a fordítása felel meg jobban 
a jogi szakfordítás támasztotta követelményeknek?  
- Milyen típusú hibák jellemzik az egyes almintákat? 
- Megfigyelhető-e összefüggés a hibatípusok gyakorisága és a fordítás egészének 
minősége között? 
  
                                                          





8.1 A kutatás elméleti háttere 
A kutatás elméleti hátterét az a – számos fordításpedagógiát kutató szakember által hangoztatott 
és az értekezés ötödik hipotézisében is megfogalmazott – megállapítás adta, hogy a szakmai 
ismeretek szintje befolyásolja a szakfordítás minőségét. E megállapítások szakirodalmi 
áttekintése az értekezés 7.2 pontjában található. 
Elsődleges célkitűzésünk az volt, hogy az eredményekből (a hibák jellegéből kiindulva) 
módszertani következtetéseket vonjunk le arra vonatkozóan, hogy a mesterszintű képzésben 
részt vevő bölcsészhallgatók erősebb jogi szakmai felkészítést igényelnek-e. Hosszú távú 
céljaink között szerepelt a tapasztalatok beépítése az óratervekbe és a tanmenetbe (a jogi 
szakfordítás oktatásának hatékonysága céljából). A közös hibatipológia kidolgozása és a javítás 
közben felmerült kérdések felvetették az értékeléssel kapcsolatos tapasztalatok feldolgozásának 
lehetőségét és relevanciáját is. 
 
8.2 A minta és a hibatipológiák 
A vizsgálat anyagául szolgáló fordítások a bevezetőben említett két populációtól származtak: 
egyrészt jogi diplomával rendelkező, szakfordító-képzésben részt vevő hallgatóktól, akik 
minimum középfokú nyelvvizsgával rendelkeztek, másrészt mesterképzésben részt vevő, fiatal, 
nyelvszakos első diplomával (BA) rendelkező bölcsészhallgatóktól. A bölcsészhallgatók 
mesterképzésük utolsó félévében vettek részt a jogi szakfordítás órán, melyet egy jogi ismeretek 
kurzus is kísért. 
A kutatás során mindkét populáció 5-5 fordítását volt lehetőségünk vizsgálni. Ennek oka, 
hogy a fordítások csoportmunka eredményeként jöttek létre, és a jogi szakfordítóképzésben a 
szakirányú továbbképzés limitáltabb létszáma évente csak három vagy négy projektmunkában 
dolgozó csapat létrehozását tette lehetővé, ezért itt kevesebb fordítás készült. A SZTE BTK 
fordító–tolmács mesterképzésében a 2 év alatt összesen 14 csoport vett részt projektmunkában, 
ebből a 14 fordításból választotta ki oktatójuk (kutatótársam) azt az 5 fordítást, amely végül 
bekerült a vizsgálatba. A kiválasztás során az oktató a csoportok összetételét vette figyelembe 
oly módon, hogy gyengébb és erősebb csoportok fordításai is bekerüljenek a mintába. A 
GLOBÁLIS értékeléshez a Kiraly (1995: 83) által kidolgozott ötpontos skálát használtuk, 





6. táblázat: Globális fordításértékelő skála Király (1995) alapján 
minősítés a minősítés leírása 
1 Minden szempontból elfogadhatatlan fordítás. 
2 Gyenge fordítás. 
3 Részben elfogadható fordítás. Sok benne a hiba, és további javítások szükségesek 
ahhoz, hogy a megbízónak átadható legyen. 
4 Alapjában jó fordítás. Találhatók benne kisebb hibák, de ezek könnyen kijavíthatóak. 
5 Nagyon jó fordítás. A célnyelvi normáknak minden tekintetben megfelel, és híven 
tükrözi a forrásnyelvi szöveg funkcióját. 
 
Mivel nem találtunk kifejezetten jogi fordításokra kidolgozott hibatipológiát, analitikus 
hibatipológiánkat közösen hoztuk létre az egyetemeinken már bevett gyakorlatokat és az 
általános fordításértékelési paramétereket alapul véve, figyelve az egyes hibák minél pontosabb 
elkülönítésére, ugyanakkor szem előtt tartva azt a tényt, hogy a hibatípusok számának túlzott 
növelése megnehezíti a kapott eredmények kiértékelését.  
Végül hét hibatípust különböztettünk meg, melyeket a javítás során különböző színekkel 
jelöltünk, és közülük ötöt a nyelvi szinteknek is megfeleltettünk, így a nyelvhelyességi hibákat 
a morfológia-szintaktika szintjéhez, a jogi és a szöveg tárgyköréhez tartozó terminológiai 
hibákat a szemantika szintjéhez, a jogi és köznyelvi regiszterrel kapcsolatos hibákat pedig a 
pragmatika szintjéhez rendeltük hozzá, ami lehetővé teszi a nyelvileg fejlesztendő gyenge 
területek pontosabb behatárolását. Hibatipológiánkban hét hibatípust határoztunk meg, 
amelyek közül az ötödik különösen fontos szerepet játszik az értekezés ötödik hipotézisének 
ellenőrzésében. Hibatípusaink a következők voltak: 
1. Ortográfia: a szöveg általános megjelenésével és formátumával kapcsolatos hibák, 
valamint helyesírási és központozási hibák. 
2. Nyelvhelyesség: a morfémák – toldalékok, ragok, jelek, képzők – helytelen használata 
és egyeztetése, helytelen szórend (példa: minden harmadik felek; aki, ami helytelen használata). 
3. A nem jogi terminológia helytelen használata: a jogi szövegben foglalt tárgykör 
(esetünkben építésügy) terminológiájának helytelen használata (példa: előrehaladási jelentés 
helyett havi helyzetjelentés; szolgáltatásait helyett szolgálatait). 
4. A jogi terminológia helytelen használata (példák: vállalkozói díj helyett kártérítés, cikk 
helyett fejezet, mentesíti helyett felmenti). 
5. A jogi regiszter és a műfaji sajátosságok helytelen használata: az adott jogi műfaj – 
esetünkben szerződés – sajátosságaira jellemző kifejezések, fordulatok és kollokációk helytelen 
használata. (példák: felek kölcsönösen felelősek helyett felek fordítva is felelősek; mentesíti 
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helyett felmenti; munkálatok elvégzésével megbízott helyett munkálatok elvégzésére felbérelt; 
felek ismételten elismerik helyett felek újra elismerik). 
6. A köznyelvi (nem jogi) regiszter helytelen használata: a jogi regiszteren kívül eső, az 
általános nyelvre jellemző kifejezések, fordulatok és kollokációk helytelen használata. (példák: 
direkt módon, alvállalkozókon keresztül). 
7. Az információtartalom sérülése: a szöveg információtartalmának torzulása az eddig 
felsorolt hibajelenségektől eltérő okok miatt: például értelmetlen mondat, információ 
indokolatlan kihagyása vagy hozzáadása, a szöveg kohéziójával és koherenciájával kapcsolatos 
problémák. Ez a hibatípus az összes nyelvi szinten megnyilvánulhat.  
Az analitikus hibatipológia szempontjait a 7. táblázat foglalja össze: 
 
 7. táblázat: Analitikus fordítás-értékelő hibatipológia (Balogh és Lesznyák 2018.b) 
A hiba típusa Nyelvi szint  Magyarázat/példák 
1. ortográfia és 
elrendezés 
nem releváns helyesírás  
(például központozás, kisbetű–nagybetű, 





helytelen szóhasználat, segédigék helytelen 
használata, nem megfelelő szórend stb. 
3. a nem jogi 
terminológia 
helytelen használata 
szemantika A   a dokumentum vagy szerződés tárgyához 
kapcsolódó helytelen terminológiahasználat 
4. a jogi terminológia 
helytelen használata  
szemantika B nem megfelelő jogi terminusok választása 
5. a jogi regiszter és 
a műfaji sajátosságok 
helytelen használata  
pragmatika A az adott műfaj (szerződés) bevett 
fordulatainak és kollokációinak nem 
megfelelő használata 
6. a köznyelvi (nem 
jogi) regiszter 
helytelen használata 
pragmatika B a jogi regiszteren kívüli, köznyelvi 





nem releváns a szöveg információtartalmának torzulása 
az eddig felsorolt hibajelenségektől eltérő 
okok miatt (például értelmetlen mondat, 
információ kihagyása vagy hozzáadása, 
kohézióval és koherenciával kapcsolatos 
problémák) 
 
8.3 Az empirikus kutatás hipotézisei 
Az értekezés 7.2 pontjában ismertetett szakirodalom összegése alapján feltételeztük, hogy 
1. a jogászok és a bölcsészek által készített jogi szakfordítások globális minősége eltérő 
lesz; 
2. a szaktudás és a szakmai tapasztalat a jogászok számára előnyt, míg ezek hiánya a 
bölcsészek számára hátrányt jelent a jogi szakfordításban; 
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3. az analitikus hibaelemzés során eltérő lesz az egyes hibatípusok aránya a jogászoknál 
és a bölcsészeknél, a következők szerint:  
- Az ortográfiai hibák területén mindkét populáció közel azonos számú hibát követ el. 
- A morfológia és a szintaktika (nyelvhelyesség) szintjén a jogászok valamivel több hibát 
ejtenek, mint a bölcsészek. 
- Szemantikai szinten különbségeket feltételeztünk a jogi szöveg tárgyköre 
terminológiájának helytelen használata és a jogi terminológia helytelen használata között: 
az előbbi esetben arra számítottunk, hogy mindkét populáció közel azonos számú hibát 
követ el, míg az utóbbiban arra, hogy a bölcsészek szignifikánsan több hibát ejtenek. 
- A pragmatika vonatkozásában is különbségekre számítottunk a műfajra jellemző regiszter 
helytelen használata és a nem jogi regiszter helytelen használata között: úgy gondoltuk, 
hogy a bölcsészek szignifikánsan több hibát ejtenek a műfajra jellemző regiszter 
használatában, míg a nem jogi regiszter használatában közel azonos számú hibát 
feltételeztünk a két populációnál. 
 
8.4 A kutatás eszközei 
A projektmunka során a hallgatók egy 16 oldalas építőipari szerződést fordítottak angolról 
magyarra. Bár a szövegek nehézségének megítélésére nincsenek objektív mércéink, szubjektíve 
mindketten kifejezetten nehéznek ítéltük meg a szöveget, egyrészt a témája (építőipar), 
másrészt lingua franca jellege miatt. Egy olaszok által angol nyelven megfogalmazott angol 
szöveg (építési megbízási szerződés) magyarra fordítása volt a feladat, ami kettős kihívás elé 
állította a hallgatókat: a kemény jogi szöveg megfelelő regiszterben való, a jogi tartalmat 
pontosan megőrző átültetése mellett a nem anyanyelvi beszélők által írt angol szöveg nyelvi 
pontatlanságaival is meg kellett birkózniuk. A jogi tartalom érthetőségét jelentősen nehezítették 
a szövegben fellelhető olasz jövevényszavak és az olasz jogrendszerre való utalások. Az 
autentikus vagy lingua franca szövegek alkalmazását a fordítóképzésben többen is javasolják 
(például Biel [2011] és Kelly [2005]), mivel azok olyan problémákkal szembesítik a 
hallgatókat, amilyenekkel a tanórák steril körülményei között nem találkoznak (nyelvtani, 
nyelvhelyességi hibák, formázás, helytelen megfogalmazás), ez pedig nagymértékben próbára 
teszi és fejleszti problémamegoldó készségüket. Ezzel összhangban a szerződés az egyikünk 
egyik korábbi valós (a 6.4 pontban már bemutatott) fordítási megbízása volt. Nehézsége 
ellenére azért is döntöttünk a szöveg mellett, mert mindkét populáció nem sokkal 
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diplomaszerzés előtt fordította a szóban forgó szöveget, tehát gyakorlatilag készen kellett 
állniuk ilyen nehézségű szöveg fordítására. 
Mivel a teljes 16 oldal értékelése nem kivitelezhető és nem is gazdaságos, a szerződésből 
másfél oldalt választottunk ki értékelésre. A másfél oldal megközelítőleg 10%-a az eredeti 
szövegnek, így a minőségbiztosítás során alkalmazott mennyiséggel is nagyjából összhangban 
van. Emellett a kiválasztott másfél oldal a szerződés 2 teljes pontját fedte le, így viszonylag 
teljes szövegegységnek tekinthető. 
A fordításokat két értékelő (a két szerző) értékelte globális és analitikus módon is. Az 
értékelés objektivitásának biztosítása érdekében a fordításokat tartalmazó fájlokat egy 
független személy összekeverte és titkosította, vagyis átnevezte, oly módon, hogy a fájlnevek 
csak számokat tartalmaztak egytől tízig (1.doc, 2. doc stb.), így az értékelők nem tudhatták, 
melyik populációtól származik egy adott fordítás. A titkosítás feloldása egy külön Excel-fájlban 
lett elmentve, amelyet csak az adatrögzítés után nyitottunk meg. 
Az értékelők közötti egyezés biztosítása érdekében az értékelést gondosan elő kellett 
készíteni. A két értékelő először a szerződés egy másik (a kutatásban nem elemzett) pontját 
értékelte a felállított hibatipológia segítségével, illetve globális értékeléssel is. Az ezt követő 
egyeztetés során az értékelők szempontjainak közelítésére és a hibakategóriák finomítására 
került sor. A kutatás mintáját képező első dokumentum értékelése után még egy konzultációt 
folytattak az értékelők, melynek során a már besorolt hibák kategóriáin nem változtattak, 
ugyanakkor ismét megvitatták döntéseiket, és újabb szempontokat határoztak meg, amelyek 
segítik a hibatípusokba sorolást (például elfogadható vagy el nem fogadható konkrét 
terminusok, kollokációk meghatározása). 
Az értékelést mindkét értékelő szigorú sorrendben (az egyes számú dokumentumtól a tízes 
dokumentumig) végezte, a globális értékelést nem a hibajavítás után, hanem még előtte, a 
javítás közben végezte el. Az értékelés számszerű eredményei (hibaszámok 
kategóriatípusonként, majd összesítve és a globális értékelés eredménye) Excel-fájlban kerültek 
rögzítésre, majd ezeken statisztikai elemzést hajtottunk végre. 
 
8.5 Eredmények 
8.5.1 Értékelők közötti egyezések 
Tekintettel arra, hogy a fordítás komplex, nyílt probléma (más szóval, nyílt végű feladat), tehát 
nincs egyetlen jó megoldása, a fordításértékelés mindig magában foglalja a javító szubjektív 
értékítéletét, ezért az értékelés objektivitásának és megbízhatóságának garantálása érdekében 
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ellenőrizni kell az értékelők közötti egyezést. Mivel az értékelések során rangskálát (globális 
egyezés) és intervallumskálákat alkalmaztunk (hibaszámok), az értékelők közötti egyezéseket 
korrelációs együtthatókkal fejeztük ki. Bár a szakirodalom nem egységes a kérdésben, az 
értékelők közötti egyezéseket (korrelációs együtthatókkal kifejezve) általában 0,6 felett tartjuk 
elfogadhatónak, 0,7 felett jónak, 0,8 felett pedig nagyon jónak (Stemler and Tsai 2008). 
Az alábbi eredmények értelmezése során nem szabad elfelejteni, hogy nagyon kicsi 
mintával dolgoztunk, ami egyrészt magyarázhatja a szignifikáns eredmények hiányát, másrészt 
még a szignifikáns összefüggések esetén is felveti azt a kérdést, hogy mennyire általánosíthatók 
ezek az eredmények. 
Az értékelők közötti egyezések közül elsőként a globális értékelés mutatóival 
foglalkozunk. Már az 7. táblázat adatai is mutatják, hogy az értékelők közötti egyezés 
kifejezetten magas volt (százalékos formában kifejezve 80%), és ezt támasztja alá a statisztikai 
elemzés is, a Spearman-féle korrelációs együttható értéke 0,86 (p<0,01). Ez az érték arra utal, 
hogy a globális értékelés igen megbízhatóan működik, a két értékelő ítéletei az esetek 
többségében egybeesnek vagy nagyon közel állnak egymáshoz. A globális értékelés 
eredményeit a 8. táblázatban láthatjuk. 
 
8. táblázat: A globális értékelés eredményei 
A fordítás sorszáma 1. értékelő 2. értékelő 
1. 3 3 
2. 5 3 
3. 4 4 
4. 1 1 
5. 2 3 
6. 5 5 
7. 3 3 
8. 2 2 
9. 4 4 
10. 1 1 
 
 
Kevésbé kedvező a kép, ha az összes hibaszámnak (analitikus értékelés eredménye) az 
értékelők közötti egyezését vizsgáljuk. Ez esetben a Pearson-féle korrelációs együttható 0,65 
volt (p<0,5). Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy az összhibaszám elfogadható, de kevésbé 
megbízható mutató, mint a globális értékelés eredménye. 
Az egyes hibakategóriák esetén az értékelők közötti egyezések egy kategória kivételével 
sohasem érték el a szignifikáns szintet, ami azt jelenti, hogy az előkészítő szakaszban nyújtott 
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erőfeszítések ellenére sem sikerült az értékelők szempontjait kellő mértékben közelíteni 
egymáshoz. Ez alól kivételt az információközvetítés kategóriája jelent, ahol az értékelők közötti 
egyezés szélsőségesen magas értéket (Pearson r = 0,95; p<0,001) ért el. Ennek hátterében az 
állhat, hogy az információközvetítési hibákat (vagyis a félrefordításokat) minden kétséget 
kizáróan fel lehet ismerni, és sokkal kisebb a más kategóriába sorolás esélye, mint például a 
terminológiai hibák esetén, amelyeknél nemcsak azt kellett eldönteni, hogy milyen típusú 
(kifejezetten jogi vagy nem jogi) terminológiai hibáról van szó, de néha a regiszterhiba 
kategóriába sorolás esélye is fennállt. 
Mivel az értékelők az összhibaszám tekintetében szignifikáns korrelációt mutattak és az 
átlagértékeik is közel álltak egymáshoz (1. értékelő = 41 hiba, 2. értékelő = 38,6 hiba), arra a 
feltételes következtetésre jutottunk, hogy az értékelők valószínűleg ugyanazokat a 
szegmenseket értékelik hibaként, ugyanakkor a szegmensek kategóriába sorolása terén eltérő a 
véleményük (kivéve az információközvetítési hibákat). Ezt a hipotézist azonban a 
későbbiekben még ellenőrizni kell. 
Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a globális értékelés, az összhibaszám és az 
információközvetítés terén megbízható a vizsgálat eredménye. A kis minta miatt azonban 
indokoltnak tartjuk, hogy a többi hibakategória eredményeit is bemutassuk, azzal a kitétellel, 
hogy ezeket az eredményeket fenntartással kell kezelni, és a későbbiekben ellenőrizni kell. 
 
8.5.2 A fordítás egészének minősége és a hibatípusok gyakorisága 
Egyik kutatási kérdésünk arra vonatkozott, hogy a fordítás egészének holisztikus megítélése 
milyen összefüggésben áll a hibatípusok gyakoriságával. Másként megfogalmazva, mely 
hibatípusok befolyásolják legjobban az értékelő intuitív ítéletalkotását? A korreláció 
vizsgálatok eredményei alapján mindkét értékelő esetén az információközvetítési hibák 
mutatják a legerősebb korrelációt a holisztikus értékelés eredményével (r = -0,97, ill. r = -0,90; 
p<0,01). Érdekes módon az első értékelő esetén a globális értékelés mutatói a jogi és nem jogi 
regiszterhibákkal, illetve a nem jogi terminológiai hibákkal is szignifikáns összefüggést 
mutattak. 
Mindebből az következik, hogy az értékelők holisztikus értékelését az 
információközvetítési hibák befolyásolják a legerőteljesebben. Az értékelők közötti egyéni 





8.5.3 A bölcsész és jogász csoportok fordításainak összehasonlítása 
Az értékelés eredményei azt mutatják, hogy számos hipotézisünkkel ellentétben a jogászok 
fordításai minden tekintetben szignifikánsan felülmúlják a bölcsészek fordításait (ld. 8. 
táblázat). Ez éppen úgy igaz a fordítás globális minőségére, mint az összhibaszámra vagy az 
információközvetítésre. Még az értékelők közötti egyezés hiánya miatt kevésbé megbízhatónak 
ítélt regiszter és jogi regiszter terén is egyik vagy mindkét értékelő szignifikánsan kevesebb 
hibát talált a jogászok, mint a bölcsészek fordításaiban. A nyelvi, a helyesírási és a 
terminológiai hibák terén ugyanakkor nem fedezhetők fel szignifikáns különbségek a két 
csoport között. A jogászok és a bölcsészek fordítási teljesítményei közötti különbségeket a 9. 
táblázat összesíti. A jogi regiszterbeli hibákat a táblázatban kiemeltük. 
 
9. táblázat: A jogászok és a bölcsészek fordítási teljesítményei között talált szignifikáns 
különbségek (kétmintás t-próbák eredményei) 







1. értékelő 1,8 4,2 -
4,54 
<0,01 




Összes hiba száma 1. értékelő  61 21 6,58 <0,01 
 2. értékelő 49,2 28 3,57 <0,01 
Információközvetítési 
hibák száma 
1. értékelő  20,8 6,4 4,6 <0,01 
 2. értékelő 20,6 11,2 3,55 0,01 
Regiszer hibák száma 1. értékelő  7,2 1,6 3,96 <0,01 
 2. értékelő 10 4,8 2,94 0,019 
Jogi regiszter hibák 
száma 
1. értékelő  15,6 4 4,08 <0,01 
 2. értékelő 9,4 3 2,08 0,09 
 
8.5.4 Az eredmények elemzése 
Az eredmények azt mutatják, hogy a fordítóképzésben részt vevő diplomás jogászok és 
nyelvszakos bölcsészek jogi szakfordítási teljesítménye között hatalmas különbség figyelhető 
meg a jogászok javára. A globális értékelés esetén ez két teljes fokozatnyi különbséget jelent 
az ötös skálán, amelyet úgy értelmezhetünk, hogy a jogászok fordításai ugyan tartalmaztak 
hibákat, mégis elfogadhatóak voltak, ellentétben a bölcsészekével, akiknek nem sikerült 
lektorálásra elfogadható fordítást készíteniük. 
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Ugyanez a hatalmas különbség figyelhető meg az összhibaszám és az 
információközvetítési hibák esetén is. Az információközvetítési hibák száma azért különösen 
aggasztó, mert arra utal, hogy a bölcsészek által készített fordítások nagyon sok (másfél oldalon 
mindkét értékelő szerint kb. 20!) félrefordítást tartalmaznak. Jogi szakszövegek, így különösen 
a szerződések esetében a félrefordításoknak komoly következményei lehetnek, amint ezt a 6. 
fejezetben láthattuk. Felmerül a kérdés, hogy vajon a bölcsészek mennyire vannak tisztában 
fordításuk minőségével és a félrefordítások jogi következményeivel (akár magukra nézve is). 
Szembetűnő és az értekezés szempontjából releváns a jogi regiszterhibák nagy száma a 
bölcsészek esetében. A regiszter nagyon nehezen megragadható, feltehetőleg hosszú idő alatt, 
és jórészt implicit tanulás útján alakul ki. A vizsgálatot megelőző két hónap, amíg a 
bölcsészhallgatók jogi ismereteket és jogi szakfordítást tanultak, nyilvánvalóan kevés volt 
ehhez. A bölcsészek a bevett kifejezések helyett többnyire szó szerinti, idegenítő stratégiát 
alkalmaztak, ami a terminusok fordításakor megfelelő lehet, de ahogy az 6. és 7. fejezetekben 
láthattuk, a szöveg és a regiszter szintjén a professzionalizmus hiányára utal, ahogy a következő 
példában is: 
 
Forrásnyelvi kifejezés (EN): Bölcsészek szó szerint 
(idegenítő) fordítása (HU): 
Jogászok célnyelvi szövegezési 
hagyományokat követő 
(honosító) fordítása (HU): 
This Contract (hereinafter 
referred to as the 
“Contract”)… 
 
Ez a szerződés (amelyre a 
továbbiakban mint a 
„Szerződés”-re utalunk)… 
 




Kevésbé világos, hogy mi okozta a nem jogi regiszter használatának elégtelenségét a bölcsészek 
esetén. Bár megelőző kutatási eredmények nem állnak rendelkezésünkre, saját megfigyeléseink 
alapján azt mondhatjuk, hogy a fiatal bölcsészhallgatók általában járatlanok a különböző 
regiszterekben; néha még a formális–informális nyelvhasználat elkülönítése is gondot okoz 
számukra. Ennek hátterében viszonylag általános humán képzettségük és fiatal koruk állhat. A 
nem megfelelő nem jogi regiszterhasználatot magyarázhatja általában vett járatlanságuk a 
különböző regiszterek terén. 
Ugyanakkor az is elképzelhető, hogy a fordítás kognitív szempontból olyan nehéznek 
bizonyult (lingua franca szöveg, viszonylag ismeretlen szakterületek – jog és építőipar – 
fogalmai, terminusai és összefüggései), hogy nem maradt feldolgozókapacitás a viszonylag 
könnyebben megoldható regiszterproblémák számára sem, így gyakorlatilag a szövegalkotás 
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mint rendszer már ott sem tudott eredményesen működni, ahol könnyebb szöveg esetén még 
tudott volna. 
Első pillantásra meglepő lehet, hogy a terminológiai hibák terén egyik értékelő sem jelzett 
szignifikáns különbséget a két populáció között. Ezt feltehetőleg az magyarázza, hogy a 
terminusok (a regiszterrel szemben) jobban megragadható, jól körülírható, definiálható, stabil 
és relatíve változatlan elemei a (szak)nyelvnek, ennélfogva explicit módon könnyebben 
taníthatók, és a képzés során valóban nagy hangsúly helyeződik a terminológiai kompetencia 
fejlesztésére. Ennélfogva a bölcsészek, mire a projektfordítást készítették, már egyrészt 
megismerkedtek számos jogi terminussal, másrészt gyakorlatot szereztek abban, miként 
ismerjenek fel terminusokat, és hogyan keressék meg azok magyar nyelvű megfelelőit. 
 
8.6 Következtetések és a kutatás relevanciája az értekezés hipotéziseinek vonatkozásában 
Az empirikus kutatás célja fordítóképzésben részt vevő, jogi végzettséggel, illetve nyelvszakos 
képzettséggel rendelkező hallgatók projektmunka során nyújtott jogi szakfordítói 
teljesítményének összehasonlítása volt. Mivel mindössze 5-5 fordítás összehasonlítására volt 
lehetőségünk, csak nagyon óvatos következtetéseket vonhatunk le, de a kutatás eredményei 
megerősítik a 7. fejezetben tárgyalt tematikus és műfajkompetenciáknak a jogi fordításban 
betöltött nagyon fontos szerepét, mivel a vizsgálat eredményei szerint a jogászdiplomával 
rendelkező hallgatók minden tekintetben pontosabban és nyelvi megfogalmazás szempontjából 
elfogadhatóbban fordítanak, mint a bölcsész alapképzettséggel rendelkező hallgatók. Fontos 
ugyanakkor hangsúlyozni, hogy a vizsgálat nem hivatásos fordítókkal, hanem hallgatókkal 
készült, tehát az eredményekből nem vonhatunk le következtetéseket a professzionális 
fordítókra vonatkozóan.  
A kutatás eredményei azonban további megerősítést adtak arra a 3. hipotézisben 
megfogalmazott állításra vonatkozóan, hogy a jogi fordítás nehézségét jelentősen befolyásolja 
a jogi szaktudás megléte vagy hiánya, és – a kutatás korlátainak figyelembevétele mellett is – 
egyértelműen igazolták az 5. hipotézist, amely szerint a nem jogi végzettségű jogi 
szakfordítóképzésen tanuló hallgatók többsége számára az egyes jogi műfajok szókincsének és 
szakmai regiszterének elsajátítása nemcsak idegen nyelven, de az anyanyelvükön is kihívást 
jelent. 
Komoly aggodalomra ad okot, hogy a mesterképzés utolsó szakaszában lévő 
bölcsészhallgatók megközelítőleg két hónappal a diploma megszerzése előtt objektíve is 
ennyire gyenge teljesítmény nyújtottak (globális skála = 2; vagy: másfél oldalon 20 
163 
 
információközvetítési hiba). Ebből a jelenségből tanulásszervezési és módszertani 
megközelítésben arra lehet következtetni, hogy az egy félév jogi ismeretek és jogi szakfordítás 
óra kevés a jogi szakfordítási kompetencia elsajátításához. Mesterképzésen belül az óraszámok 
emelésére (vagy további félévekre való kiterjesztésére) nincs lehetőség, ahogy a 7.2.1 pontban 
felvázolt, jogi fordításkutatók által javasolt integrált nyelvi és jogi képzés gyakorlati 
megvalósítására sem. Ebből viszont az következik, hogy a nem jogász végzettségű fordítók, 
amennyiben a későbbiekben jogi szakfordítást szeretnének végezni, valamilyen formában 
további képzésre és mentorálásra szorulnak, esetleg képesítő vizsga letételére lenne szükség a 
jogi szakfordítások minőségének biztosítása érdekében. 
 
8.7 További kérdések 
A kutatás során végzett fordítás iránya (angolról magyarra) nem tette lehetővé annak a 
kérdésnek a vizsgálatát, hogy a jogi szaktudással rendelkező, de nyelvileg nem képzett 
hallgatók fordított nyelvirányban gyengébben teljesítettek volna-e a nyelvileg képzettebb 
bölcsészhallgatóknál. Feltételezhető, hogy végzettségük és tapasztalataik révén hasonló 
minőségű lett volna az eredmény, ami azt a kérdést is felveti, hogy befolyásolják-e az 
eredményeket a két populáció közötti eltérő tapasztalatok, és ha igen, milyen mértékben. 
További kutatásokat igényel annak a kérdésnek a vizsgálata is, hogy általánosíthatók-e a 
kapott eredmények más jogi műfajokra nézve, amint az is, hogy a jogi regiszterben nem járatos 
bölcsészhallgatók számára főként a jogi szaknyelv jellegzetes és részben archaikus 
sajátosságait leginkább hordozó műfajok (például a szerződés) idegen nyelvre való átültetése 






A SZÖVEGVÁLASZTÁS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEI A (JOGI) 
SZAKFORDÍTÓKÉPZÉSBEN 
 
Az előző fejezetben bemutatott kísérlet megerősíti a jogi műfajok regiszterét is magukban 
foglaló műfaji ismeretek fejlesztésének szükségességét a nem jogász végzettségű szakfordítók 
képzésében, de az 5. fejezet 2.1 pontjában bemutatott kérdőíves kutatás eredményei azt 
mutatják, hogy a jogi diplomával rendelkező hallgatók is fontosnak tartják a műfaji ismeretek 
elmélyítését. Ezért, ha az idő- és óraszámkeret lehetővé teszi, indokolt lehet egy szövegtípus-
elemző, jogi műfaji ismeretek elsajátítását célzó, a hallgatók által végzett műfajelemzést is 
magában foglaló tárgy beiktatása a jogi szakfordítóképzés tanmenetébe. Egy ilyen tárgy 
egyrészt szisztematikus áttekintést nyújthat az írásbeli jogi diskurzus leggyakrabban használt 
szövegtípusairól és műfajairól az adott nyelvpár vonatkozásában, másrészt megismertetheti a 
hallgatókat azokkal a műfajelemzési kérdésekkel, amelyek megválaszolásával a további 
fordítási feladataik során szinte maguktól körvonalazódnak a szövegszinten követendő fordítói 
stratégiák. Egyes reprezentatív vagy prototipikus műfajok esetében (például a jogszabály vagy 
a szerződés) pedig a képzés során is begyakorolhatók az adott műfaj retorikai és stilisztikai 
eszköztárának jellemző megoldásai. (A 2. melléklet egy ilyen – konkrét jogi szöveg elemzését 
tartalmazó – műfajelemzést mutat be.) 
A célzott műfaji ismeretek átadása természetesen csak egy kis szegmense a szakfordítók 
képzésének, a képzés egészét tekintve kulcskérdés lehet, hogy a számtalan aspektust rejtő 
fordítási kontextust az oktatók olyan módon tudják összehangolni, rendszerezni és 
reprodukálni, hogy az a lehető leghatékonyabban fejlessze a szaknyelvi és szakfordítói 
kompetenciákat, ugyanakkor reálisan alkalmazkodjon a piaci igényekhez. Ennek egyik 
előfeltétele, hogy a kiválasztott szövegek (szövegtípusok és műfajok) a jogi fordítási helyzetek 
minél szélesebb skáláját képviseljék, és hogy a hallgatók a jogi fordítás minél több releváns 
tényezőjével és kihívásával szembesüljenek, lehetőleg nem a mélyvíz stratégia alkalmazásával, 
hanem a fokozatosság szem előtt tartásával (Nord 1991). A következőkben ezért azokat a 
szempontokat tekintjük át, amelyek segíthetnek rangsorolni a jogi szakfordítóképzésben 




9.1 Szövegalapú tananyagtervezés a jogi szakfordítóképzésben (szövegválasztás: 
szempontok, módszerek és feladatok) 
A szakfordítóképzésen felhasználandó szövegtípusok kiválasztásakor és oktatási célú 
rangsorolásakor a következő, a fordítás nehézségi szintjét is befolyásoló szempontokat 
együttesen érdemes figyelembe venni: 
1. a képzési szint és a képzési cél; 
2. a fordítandó szövegek nyelve és a fordítás iránya;  
3. a forrásszöveg összetettsége és szakmai nehézségi foka; 
4. a jellemző kommunikációs helyzetek: a fordítási szituáció (ki kivel miről, milyen 
regiszterben kommunikál); a fordítás célja és célközönsége; 
5. a fordítói piac által diktált igények (hogy lássuk, miként súlyozzuk az egyéb 
szempontok alapján történő választásainkat); 
6. a jogászi munka során leggyakrabban előforduló jogi szövegek típusai és a 
csoportspecifikus igények (a motiváció fenntartása érdekében); 
7. a fordítási utasításban foglaltak; 
8. a fordításhoz adott technikai segítség, például párhuzamos vagy modellszövegek 
formájában. 
A szövegek fordítási nehézségét, amelyben a fenti szempontok közül az első három jelentős 
szerepet játszik, külön pontban tárgyaljuk. 
A felsorolt szempontok némelyike magától értetődő, és többségüket már érintettük a 
dolgozat előző fejezeteiben, ezért a következőkben elsősorban azokat a szempontokat fejtjük ki 
bővebben, amelyek a fordítási nehézség meghatározásában jelentős szerepet játszanak. Látni 
fogjuk, hogy a fordítási nehézség meghatározása számtalan tényezőtől függ, amelyek közül 
csak néhány tekinthető objektívnek. A szöveg fordítási nehézségét jelentősen befolyásolhatja 
például a fordítási szituáció, ezért a fordítási utasítás megváltoztatásában rejlő módszertani 
lehetőségekről sem szabad megfeledkeznünk. 
 
9.1.1 A képzési szint és a képzési cél 
A szövegválasztást alapvetően meghatározza, hogy milyen szinten és milyen kimeneti célokkal 
folyik az adott szakfordítóképzés. Más dimenzióban jelenik meg a jogi szakfordítás egy MA-
szintű képzésben, ahol a jogi szakfordítás a gazdasági vagy társadalomtudományi modul részét 
képezi, és ahol a hallgatók jellemzően bölcsészek (akik erősebb nyelvi előképzettséggel, 
viszont hiányos jogi ismeretekkel rendelkeznek), mint egy posztgraduális képzésben, 
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amelynek a hallgatói végzett jogászok, akik jártasak ugyan a jogban, de mind az idegen, mind 
az anyanyelvi készségeik jellemzően fejlesztésre szorulnak. Míg a professzionális fordítók 
feltételezhetően birtokában vannak a nyelvtudásnak, a szaktudásnak és az átváltási 
műveleteknek, esetükben az adott megbízás szövege lehet a fordítási feladat nehézségének 
egyetlen bizonytalan tényezője. A fordítóképzésben részt vevő hallgatók esetében viszont a 
feladat nehézségének meghatározásakor a szövegspecifikus nehézségek mellett figyelembe 
kell venni az adott hallgatói csoport nyelvtudásszintjét, szakmai ismereteit, és az átváltási 
műveletekben való járatlanságát is (Nord 1991). 
 
9.1.2 A fordítandó szövegek nyelve és a fordítás iránya  
A fordítandó szövegek nyelve szintén csak az adott képzés kontextusában értelmezhető, és a 
kimeneti céloktól is függ. Bár a vélemények ebben a kérdésben is megoszlanak, a fordítás 
irányát illetően a jogi szakfordítók képzésében az angol–magyar nyelvpár esetében az Európai 
Unióban bevált gyakorlatot érdemes követni, amely abból a feltevésből indul ki, hogy 
könnyebb az anyanyelvünkre fordítani, mint anyanyelvről idegen nyelvre. Az uniós 
gyakorlattal ellentétben viszont a nemzeti fordítóirodák és ügyvédi irodák praxisában 
jellemzően angolra fordításra is szükség van, ezért szükséges először az angolról magyarra, 
majd magyarról angolra fordítást gyakoroltatni a leendő jogi szakfordítókkal. 
 
9.1.3 A jellemző kommunikációs helyzetek (ki kivel miről, milyen regiszterben kommunikál); 
a fordítás célja és célközönsége 
A forrásnyelvi szöveghez való hűség szemléletének megdőlését követően forradalminak 
bizonyult az a felismerés, hogy ugyanazt a szöveget többféleképpen is lehet fordítani attól 
függően, hogy ki a célközönség. Ez az elképzelés a fordítót szövegalkotói státuszba emelte, és 
szabad kezet adott neki abban, hogy meghatározza a fordítói stratégiát egy adott 
kommunikációs szituáció elemzésével. Bár néhány fordításkutató, köztük Šarčević, vitatja a 
funkció elsődlegesen meghatározó mivoltát a jogi szakfordításban, nem zárhatjuk ki a jogi 
szakfordítás spektrumából a szakember–laikus között zajló diskurzust. Bhatia például a jogi 
szöveg láthatatlanságát tartja a legnagyobb kihívásnak a jogi szövegek fordításában, vagyis azt, 
hogy a jogi szakma képviselői a laikus számára kimondatlan konvenciók alapján használják a 
nyelvet. Ennek az ellentmondásnak a feloldására két, a fordításpedagógiában is jól használható 
módszert javasol: a szakértő célközönség számára készített „könnyítést” és a laikus közönség 
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számára készített fordítások esetén alkalmazható „egyszerűsítést”. Mindkét módszer 
hatékonyan alkalmazható a jogi szakfordítóképzésben is. 
A jogi szakmai kommunikáció lehetséges helyzeteit a 4.2.2 pontban, a 2. táblázatban, 
műfaji példákkal alátámasztva mutattuk be (Jogi szakmai kommunikációs helyezetek, műfaji 
példákkal). A szakmai kommunikáció legjellemzőbb helyzete a szakember–szakember között 
zajló kommunikáció, de a jogi kommunikációban jelentős helyet foglalnak el a szakember–
laikus közötti kommunikációs helyzetek is, mint például az ügyvéd–ügyfél közötti levelezés 
vagy a jogi tanácsadás. Ezért a jogi szakfordítás oktatásában az utóbbi helyzetekről sem szabad 
megfeledkezni, sőt ha a képzés keretei lehetővé teszik, akkor feltétlenül érdemes időt szánni 
olyan stílusgyakorlatokra, amelyekben a hallgatók különböző célnyelvi regisztereket 
gyakorolnak, például ugyanazt a szöveget két különböző célközönség számára: szakemberek 
és laikusok számára is lefordítják vagy átfogalmazzák, illetve ugyanazt a szöveget formális és 
informális stílusban is megszerkesztik. A fordítás mikéntje a fordítás céljától is függ, ezért 
ugyanazt a szöveget többféle céllal (informatív összefoglalás vagy kivonat készítése, 
újrafogalmazás, tartalom pontos megőrzése) is fordíttathatjuk. 
 Nord (1991) olyan szakfordítóképzésben alkalmazható szövegelemzési modellt dolgozott ki, 
amely elég általános ahhoz, hogy minden szövegtípusra alkalmazható legyen, és elég specifikus 
ahhoz, hogy a kezelni tudja a lehető legnagyobb számú általános érvényű fordítási problémát, 
kulturális és fordítási univerzálét. Elmélete szerint a szövegelemzésnek egy olyan átfogó 
modelljével, amely mind az intratextuális, mind az extratextuális tényezőket figyelembe veszi, 
a fordító meghatározhatja a forrásszöveg „kulturális funkcióját”. Ezt azután összevetheti a 
megbízó által elvárt célnyelvi szöveg kulturális funkciójával, és azonosíthatja, illetve 
elkülönítheti azokat a forrásnyelvi elemeket, amelyeket meg kell őriznie, vagy adaptálnia kell 
a fordítás során. Javaslata szerint minden fordítási feladatot meg kell, hogy előzzön a fordítási 
szituáció alapos megbeszélése és a szöveg fordítás-specifikus elemzése.  
Bart, Klaudy és Szöllősy négyszempontú megközelítése Nord módszerénél kevésbé 
összetett, mégis igen jól alkalmazható a gyakorlatban. Eszerint elsőként vizsgáljuk meg a 
szöveg tág kontextusát (Kinek szól a szöveg? Mi a célja?), majd nézzük meg a szöveg tartalmát 
(Miről szól?), illetve elemezzük a szöveg szerveződését (Milyen a bekezdések felépítése, a 
bekezdések viszonya? Hogyan kapcsolódnak a mondatok egymáshoz? stb.). Végül fontos a 





9.1.4 A fordítói piac által diktált igények  
A szakfordítóképzések annál hatékonyabbak, minél pontosabban leképezik a fordítói piac 
működését. Ehhez szükséges a leggyakrabban fordított szövegtípusok meghatározása, amihez 
viszont alapos és naprakész piackutatás, empirikus kutatás, fordítóirodákkal való 
együttműködés, ügyvédi irodákkal való konzultáció szükséges. Fontos, hogy lehetőleg 
autentikus szövegeket válasszunk, ami a jogi szakfordítóképzésben sajnos nem minden esetben 
megoldható a jogi szövegekre jellemző titoktartási kötelezettség miatt. A fordítóképzésben 
lehetetlen az összes műfajjal megismertetni a hallgatókat, ezért ha az egyéb szempontok alapján 
kiválasztott szövegek között szelektálnunk kell, akkor sokat segíthet a relevancia súlyozásában, 
ha tudjuk, mely szövegek fordítása iránt mutatkozik a piacon a legnagyobb kereslet. Bár a jogi 
fordításban a legnagyobb tisztelet a jogszabályfordítást övezi, a jogi fordítóknak valójában 
gyakran a sokkal kevésbé magasztos adminisztratív dokumentumokkal kell bíbelődniük, a XXI. 
században zajló fokozódó migrációnak köszönhetően – jegyzi meg Way (2016).  
Egy jogi fordítóiroda tájékoztatása szerint az általuk leggyakrabban kapott megbízások a 
következő műfajokat és alműfajokat foglalják magukban: adásvételi szerződések (főként 
ingatlan-, illetve üzletrész-adásvétel); egyéb ingatlanvásárlási dokumentumok (előszerződés, 
letéti szerződés, vevői vagy eladói nyilatkozatok, meghatalmazások); cégiratok (kivonatok, tagi 
nyilatkozatok, külföldön bejegyzett cégek iratai); licenszszerződések, védjegyjogi 
dokumentumok; vállalati GDPR, compliance-iratok, szabályzatok; forgalmazási szerződések, 
együttműködési megállapodások; ítéletek; bontóperes iratok; hagyatéki dokumentumok; 
szabadalmak; büntetőeljárási iratok a nyomozati szakasztól a vádemelésig; európai nyomozási 
határozat; szabálysértési iratok; tudományos munkák (absztraktok, külföldi kiadványba szánt 
cikkek). 
 
9.1.5 A jogászi munka során leggyakrabban előforduló jogi szövegek típusai és csoport-
specifikus igények 
A jogász végzettségű, jogi szakfordítást tanuló hallgatókat érdemes megkérdezni arról, melyek 
azok a jogi műfajok, amelyekkel munkájuk során a leggyakrabban találkoznak, és e szövegek 
kapcsán szembesülnek-e fordítási feladatokkal. Egyrészt motiváltabb lesz a csoport, ha olyan 
műfajok és szövegtípusok kerülnek be a képzésen használt szövegek repertoárjába, amelyek a 
való életben is megfordulnak a hallgatók kezei között, másrészt, ha van olyan tagja a 
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csoportnak, aki napi szinten fordít egy bizonyos műfajt, akkor tudása és tapasztalatai 
továbbadhatóak a csoport többi tagja számára is. 
Az 5. fejezetben bemutatott kérdőíves kutatás 3. kérdése arra kereste a választ, hogy a 
hallgatók mely jogi műfajokkal találkoznak munkájuk során a leggyakrabban. A kérdőívet 64, 
a PPKE JÁK jogi szakfordító szakjogász szakirányú továbbképzésére beiratkozott hallgató 
töltötte ki, és válaszaik összesítése alapján a kérdőívben megadott műfajok között a következő 
sorrend alakult ki: a leggyakrabban használt műfajok a szerződés, a jogszabály és az európai 
uniós dokumentumok, ezeket egyenlő arányban követik a cégiratok és a tudományos munkák 
(például tanulmányok), majd az űrlapok és a formanyomtatványok, a nemzetközi szerződések, 
az ítéletek és a periratok, majd a közbeszerzési iratok. (A teljes kérdőívet lásd az 1. 
mellékletben.) Ugyanakkor az, hogy ezekkel a szövegekkel gyakran találkoznak, még nem 
jelenti, hogy fordítják is őket, ezért jóval relevánsabb lenne a kérdést úgy feltenni, hogy mely 
műfajokat fordítják és melyik nyelvi irányba. Ezt felismerve a kérdést 2019-ben módosítottam, 
de az értekezésben közölt eredmények még a 2019-ig használt kérdőívre adott válaszokat 
tartalmazzák. 
 
9.2 A jogi szövegek fordítási nehézsége  
Az egyes nyelvek tipológiai sajátosságai nyelvpároktól és fordítási irányoktól függően 
megszabják a fordítás nyelvi nehézségeit (Klaudy 1997: 2). A jogi fordítás összetettsége és 
nehézsége elsősorban a jog természetéből és ezzel összefüggésben a jogi nyelv sajátosságaiból 
fakad, amit tovább bonyolítanak a Klaudy által említett tényezők a jogrendszerek közötti 
eltérésekkel kiegészítve. Mivel minden jogrendszer külön jogi nyelvezettel rendelkezik, a 
fordítás során azt is fontos figyelembe venni, hogy jogrendszereken belüli fordításról, vagy 
eltérő jogrendszerekre fordított szövegekről van-e szó, és ezt a tényezőt a fordítás nehézségének 
megítélésekor mindenképpen mérlegelni kell. 
A jogi szövegek fordításakor felmerülő lehetséges fordítói stratégiákat az 7. fejezetben 
részleteztük, ahol megállapítottuk, hogy a fordító által alkalmazott stratégiákat 
legerőteljesebben befolyásoló tényezők a fordított szöveg célja és funkciója, valamint a szöveg 
típusa és műfaja, amely bizonyos esetekben eltérő is lehet a forrás- és a célnyelvi szöveg 
tekintetében. Nord átfogó rendszert dolgozott ki, amely a szövegek fordítási nehézségének 
meghatározását segíti mindennemű szakszöveg esetében. Kifejezetten a jogi szövegek fordítási 
nehézségének meghatározását segíti két másik tipológia, amelyek a korábban felsorolt 
szempontok mellett további jól használható támpontokat adnak a fordításoktatás 
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módszertanában és a tananyagtervezésben. Kjaer (2007: 71–75) szerint a jogi szakfordítás 
egymást átfedő és kiegészítő, a fordítói döntéseket és a fordítás nehézségét befolyásoló vetületei 
a következők: (1) a szóban forgó jogrendszerek közötti hasonlóságok és különbségek mértéke; 
(2) a szövegtípusok és a célnyelvi jogi szöveg célja és funkciója; és végül (3) hogy 
jogrendszerek között vagy azonos jogrendszereken belül történik-e a fordítás. 
De Groot (2002) a jogi szakfordításban a fordítás nehézségét elsősorban összehasonlító 
jogi megközelítésben vizsgálja. Szerinte a fordítás nehézségét elsősorban a fordított 
szövegekben megjelenő jogrendszerek és másodsorban a fordítás nyelvei határozzák meg. 
Ebből kiindulva négy nehézségi fokozatot különböztet meg: 
a. legkönnyebb fordítás: a forrás- és célnyelv rokonságban áll egymással és a forrásnyelv és 
célnyelv jogrendszere is hasonló (például spanyol–francia/ dán–norvég nyelvpárok); 
b. könnyű fordítás: a jogrendszerek szoros kapcsolatban állnak egymással, de a nyelvek kevés 
közös vonást mutatnak (például francia–holland nyelvpár); 
c. nehéz fordítás: a nyelvek rokonságban állnak egymással, de a jogrendszerek jelentősen 
különböznek (például angol–holland nyelvpár); 
d. legnehezebb fordítás: a jogrendszerek is különböznek és a nyelvek között alig mutatható ki 
hasonlóság (például angol–kínai nyelvpár). (De Groot 2002: 229–230). 
 
9.2.1 A fordítási nehézség meghatározásának módszertani vonatkozásai Nord (1991) alapján 
A szöveg nehézsége olyan releváns tényező, amely a legtöbb esetben a fordítói díjakat is 
befolyásolja, így nem árt, ha a kezdő szakfordítók megtanulják gyorsan és hatékonyan felmérni 
a megbízás tárgyát képező szöveg fordítási nehézségét. Ehhez ismerniük kell a nehézséget 
befolyásoló tényezőket, amelyeket a tanulási folyamat során is mindvégig szükséges szem előtt 
tartani. A szöveg nehézségének a meghatározása számtalan módszertani előnnyel jár, a kiadott 
szövegek nehézségi fokának differenciálásával például elérhetjük, hogy a hallgatók nem 
kedvetlenednek el a megoldandó problémák sokasága miatt. A fordítási feladatok nehézségét 
módszertani szempontból Nord szerint a következő tényezők befolyásolják: a forrásszöveg 
tulajdonságai (összetettsége és szakmai nehézségi foka), a fordításhoz adott segítség és 
dokumentáció mennyisége és minősége, a fordítási feladat pontos leírása (translation brief), 
amely összefoglalja a fordítás célját, funkcióját, célközönségét, minőségi elvárásait stb., és a 
fordítók készségei és képességei (a hallgatók kompetenciaszintje). 
Nord beszámol arról, hogy a fordítási gyakorlókönyvek (például Gallagher 1985, 
Schneider 1976, Haensch 1982) általában három vagy négy nehézségi szint alapján 
osztályozzák a szövegeket, de a legtöbbjük semmiféle támpontot sem határoz meg az 
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osztályozás alapjául. A Heidelbergi Fordító és Tolmácsképző Intézet vizsgáin a B nyelvre 
fordított szövegeknek minden esetben könnyebbeknek kell lenniük, mint az A nyelvre 
fordítandó szövegeknek. Reiß az egyes szövegfajták nehézségét index-számokkal jelöli, de ez 
az osztályozás független a fordítóképzés hallgatóinak tudásszintjétől és kompetenciájától.  
Nord a szakfordítás oktatására kidolgozott komplex módszerében elkülönítve kezeli a 
fordítási problémákat és a fordítási nehézségeket. A fordítási problémák közé sorolja azokat az 
objektív problémákat, amelyekkel minden fordító szembesül a fordítási feladat során 
(kompetenciától vagy technikai feltételektől függetlenül). A fordítási probléma, ami kezdetben 
nagy kihívás elé állítja a fordítót, akkor is fordítási probléma marad, amikor a fordító már 
elsajátította a probléma kezelésének hatékony eszközeit. A fordítási problémák kezelése 
elsősorban a transzferkompetencia tanításának strukturálásában adhat segítséget. Nord a 
következő problémákat azonosítja: 
1. a forrásszöveg jellegzetességeiből fakadó problémák (szövegspecifikus, például 
szójáték); 
2. a fordítási feladat természetéből adódó problémák (pragmatikai jellegű problémák, 
például a szöveg célközönség-orientáltsága); 
3. pragmatikai, a forrásnyelvi és a célnyelvi kultúra konvencióinak a különbségeiből 
adódó problémák (kulturális jellegű, például a szövegtípus eltéréseiből adódó fordítási 
problémák); 
4. a forrásnyelv és a célnyelv szerkezeti eltéréseiből adódó problémák (nyelvi fordítási 
problémák, például az angol gerund németre fordítása). (Nord 1991: 151) 
A fordítási nehézségek meghatározása viszont álláspontja szerint szükséges a 
szakfordítóképzéshez kiválasztott szövegek módszertani rangsorolásához. A fordítási 
nehézségek szubjektívak, a fordító személyéhez és egyéni munkakörülményeihez 
kapcsolódnak, és meghatározásukat erőteljesen befolyásolja a hallgatók nyelvi kompetenciája. 
További kritériumok a nehézség meghatározásában a fordító tudásának és kompetenciájának 
szintje, a fordítás céljának ismerete vagy éppen a fordító munkafeltételei (elérhető szótárak 
vagy adatbázisok, határidők, elvárt utószerkesztési munkálatok stb.). Nord az alábbi nehézségi 
szinteket különíti el:  
1. szövegspecifikus nehézségek, 
2. fordítóspecifikus nehézségek, 
3. pragmatikai nehézségek, 
4. technikai nehézségek.  
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A szövegspecifikus nehézségek a forrásszöveg érthetőségével függenek össze, és a 
szövegen belüli jellemzők elemzésével állapíthatók meg. E tényezők között szerepel például a 
szöveg hosszúsága, összetettsége és logikai következetessége, az utalások és a redundancia 
mértéke, a lexikai és szintaktikai szerkezeteinek bonyolultsága, és a megértést megkönnyítő 
szupraszegmentális tényezők (prozódiai elemek) száma. A szövegen belüli tényezők által 
támasztott nehézség fokát meghatározza a szövegen kívüli tényezők ismeretének mértéke. 
Minél több szövegen kívüli tényezőt ismer a fordító, annál könnyebben értelmezhető lesz 
számára a szöveg. Az oktató ezért a fordítási utasításban közölt információ segítségével 
szabályozhatja a fordítási feladat nehézségét. 
A fordítóspecifikus nehézségek Nord szerint a fordító által elsajátított kompetenciákkal 
állnak szoros összefüggésben, melyek közül a legnagyobb akadályt a fordításban a nyelvtudás 
szintje jelentheti. Nord ezért azt javasolja, hogy meg kell határozni azt a minimumszintet, 
amelyről a képzés során a kívánt képzési célok még elérhetők, és arról kell elindulni, miközben 
az egyes kompetenciákat a képzésbe beépített külön kurzusokon célszerű fejleszteni,  
A pragmatikai nehézségek a fordítási feladat természetével, tehát a fordítási utasítással 
kapcsolatosak. Az autentikus szövegek elsődleges célközönsége az anyanyelvi beszélők, ezért 
a leendő fordító, ha nem anyanyelve az a nyelv, amelyen a forrásszöveget írták, nehézségekbe 
ütközhet a szöveg tartalmának feldolgozásában. Ilyenkor a fordítási feladatot le kell 
egyszerűsíteni: tartalmi nehézségek esetén a képzés kezdetén elég, ha a hallgatók csupán 
összefoglalják a szöveget a célnyelven. A célközönséget is megváltoztathatjuk: könnyebb lesz 
a feladat, ha nem szakembereknek, hanem laikusoknak szánjuk a fordítást vagy az 
összefoglalást, amely esetben a forrásszöveg nehezebb formális stílusát a fordításban 
informális, baráti tónusra cseréljük. Ha olyan fordítást kérünk, amelyben a fordítást teljes 
egészében a célnyelvi hagyományokhoz kell igazítani, a forrásnyelv szövegtani nehézségeit 
kevésbé kell a hallgatóknak figyelembe venniük, ami megint egy másik módja a feladat 
egyszerűsítésének. A fordítási szituáció egy vagy több tényezőjének megváltoztatásával így az 
elsőre nehéznek tűnő fordítási feladatok is lényegesen leegyszerűsíthetők. 
Ha a fordítási feladat a leendő fordítók kezdeti kompetenciáihoz és ismereteihez mérten túl 
bonyolult vagy túl összetett, akkor a feladattal járó kutatómunka technikai nehézségeinek 
mérsékelésével tudunk a helyzeten javítani. Kezdő szinten az oktató adhatja ki a hallgatóknak 
azokat a segédanyagokat, amelyek megkönnyítik a fordítást, haladóbb szinten pedig kérheti 
ezen anyagok felkutatását maguktól a hallgatóktól. Segédanyagként használhatunk például 
azonos szövegtípusú párhuzamos vagy azonos műfajú célnyelvi mintaszövegeket, amelyek 
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lehetővé teszik, hogy a hallgatók olyan szövegeket is sikeresen lefordítsanak, amelyek 
meghaladják a mindenkori tudásszintjüket (Nord 1991: 152–155). 
A szövegek nehézsége segítségével fejlesztendő nyelvi és fordítói kompetenciák arányának 
egészséges egyensúlyára is felhívja a figyelmet Nord, aki szerint ügyelni kell arra, hogy a 
szövegspecifikus nehézségek soha ne jelentsenek túl nagy kihívást a hallgatók nyelvi 
kompetenciájára nézve, mert ebben az esetben a fordítói képzés nyelvórává változhat. 
A kiválasztott szövegek típusát, műfaját és nehézségi szintjét, valamint a feldolgozásuk 
sorrendjét és módszereit alapvetően tehát a képzési cél és a rendelkezésre álló óraszám, az adott 
nyelvpár nyelvei közötti átváltási műveletek bonyolultsága, a képzés szintje, a résztvevők 
nyelvtudása és szakmai tudása határozza meg. A fordítási feladat nehézsége és a 
szövegspecifikus nehézségek a fordítási utasításban foglaltak megváltoztatásával fokozhatók 
vagy csökkenthetők, és akkor lehet hatékony a felkészítés, ha a képzésbe beépítjük a reális 
fordítási szituációk minél szélesebb skáláját, és fokozatosan emeljük a fordításra kiadott 
szövegek nehézségi szintjét. Kezdő szinten érdemes a lehető legalacsonyabb szinten tartani a 
lehetséges fordítási stratégiák számát, amit a képzés további szakaszaiban növelni kell, egyre 
jobban nyitva hagyva a lehetőséget a hallgatók előtt, hogy a saját döntésük érvényesüljön a 
fordítói stratégia kiválasztásában. A közvetítési feladatok a hallgatók mindenkori 
tudásszintjéhez és nyelvi kompetenciájához való igazítása történhet a technikai nehézségekben 
való segítségnyújtás által is. 
Ahhoz, hogy a feladat kivitelezhető legyen, és ne keltsen frusztrációt a hallgatókban, 
figyelemmel kell lenni a következőkre: a hallgatók kompetenciájának szintje, a fordítási feladat 
pontos meghatározása, a segédletek rendelkezésre állása és az időfaktor. Ezek mindegyikével 
növelhetjük vagy csökkenthetjük a feladat nehézségét. A fordítás elfogadhatósága további 
szempont: jobb, ha a hallgató elfogadható szinten lefordítja az egész szöveget, mint ha a 
szövegnek csak a felét fordítja le, de azt tökéletesen. Minden esetben autentikus, az adott 
fordítási és piaci környezetben tipikus szövegek választása javasolt.  
 
9.2.2 A jogi szövegtípusok fordítási nehézsége egy kérdőíves kutatás eredményei alapján 
Az értekezés második hipotézise – amelyet a 2. fejezetben leírtak nem támasztottak alá 
egyértelműen – azt feltételezi, hogy a funkciójuk szerint elkülönített jogi szövegtípusok 
fordítási nehézségének szintje egymástól eltérő, és hogy a preskriptív/normatív típusú jogi 
szövegeket nehezebb fordítani, mint a működési vagy magyarázó szövegeket. Ezt a feltételezést 
elsősorban arra alapoztam, hogy a kreatív nyelvhasználatot lehetővé tevő szövegeket (ilyenek 
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például a magyarázó típusú szövegek) a megfelelő nyelvtudás birtokában könnyebb fordítani, 
mert a fordítónak van választási lehetősége, míg a kötött, formulaszerű elemeket tartalmazó 
szövegtípusok esetében a legtöbb esetben az egyetlen jó megoldást kell megtalálni, amihez 
sokkal több kutatómunka és önellenőrzés szükséges.  
Heltai (2002) előzőleg már hivatkozott tanulmányában felhívja arra a figyelmet, hogy a 
kötött elemeket rutinszerűen alkalmazó fordítás gyorsabb és időtakarékosabb, amiből azt a 
következtetést is levonhatjuk, hogy a kötött elemeket jóval nagyobb számban tartalmazó 
normatív/előíró jogi szövegtípusokat könnyebb fordítani, mint a kreatívabb nyelvhasználatot 
igénylő deskriptív/magyarázó metaszövegeket. Ugyanakkor a jogi háttértudással nem bíró jogi 
szakfordítóhallgatók előtt álló egyik legnagyobb kihívást éppen ezeknek az egyes jogi 
műfajokban sűrűn előforduló kötött, formulaszerű elemeknek a megfelelő szintű elsajátítása 
jelenti. Ezek a kötött elemek annyira egyediek, hogy logikusan nem következtethetők ki, és 
csak a legritkább esetben helyettesíthetők kreatív megoldásokkal, ezért is függ annyira a jogi 
fordításban a rutinos nyelvhasználat a szakmai szövegekben való jártasságtól és a szakmai 
ismeretektől. Ebben a tekintetben egyértelműen könnyebb helyzetben vannak a végzett és 
gyakorló jogászok, mint a jogi szövegekben szinte alig jártas bölcsészhallgatók.  
Cao kifejezetten a jogi szövegek nehézségére állított fel tipológiát (2007), de rendszerének 
fő kategóriái, valamint a fordítás nehézsége a jogi szövegtípusok hatókörén alapulnak 
(magánjogi, nemzetközi jogalkotási és nemzeti jogalkotási dokumentumok – a legkönnyebben 
fordíthatótól a legnehezebben fordítható felé haladva), és csak e fő kategóriákon belül tesz 
különbséget a szabályozó és az informatív funkciójú szövegek között. Rendszerében a 
szabályozó típusú jogi szövegeket mindhárom dokumentum esetében könnyebb fordítani, mint 
az informatív típusú szövegeket, ami rácáfol a második hipotézisben foglaltakra. 
Elgondolkodtató azonban, hogy Cao, jogász lévén, valóban könnyebbnek találhatja a 
frazémákat nagy számban alkalmazó szövegek fordítását, ami viszont Heltai álláspontját 
igazolja. Ami pedig a normaszövegek mondatszerkezetét illeti, a műfajra jellemző 
mondatszerkesztési sémák limitáltabbak, mint más jogi műfajokban, és elsajátításukat a 
párhuzamos szövegek jelentősen könnyebbé teszik. 
A jogi szövegtípusok eltérő mértékű fordítási nehézségére vonatkozó hipotézist szakfordító 
hallgatók által kitöltött kérdőívek segítségével, valamint az egyes jogi szövegtípusok 
szövegtani sajátosságainak elemzésével (2. fejezet) ellenőriztem. Az 5. fejezetben (5.2.1) a 
műfaji ismeretek szükségességének vizsgálatakor már bemutatott kérdőívben (1. melléklet) a 
jogász végzettségű, jogi szakfordítást tanuló hallgatók előre meghatározott jogi műfajok 
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fordításának nehézségét jelölték hármas fokozati skálán (könnyű – közepesen nehéz – nehéz). 
A listában három normatív típusú műfaj (jogszabály, szerződés, nemzetközi szerződés), egy 
vegyes – előíró és leíró részeket egyaránt tartalmazó – szöveg (ítélet), öt működési szöveg 
(európai uniós dokumentum, közbeszerzési irat, cégirat, perirat, valamint 
űrlap/formanyomtatvány) és egy magyarázó típusú szöveg (jogi szakkönyv/tanulmány) 
szerepelt.  
A felsorolt műfajok közül a legtöbb válaszadó hallgató által a harmadik („nehéz”) 
kategóriába sorolt műfaj a jogszabály volt (64 válaszadóból 45-en ítélték nehéznek ennek a 
műfajnak a fordítását), amit a közbeszerzési iratok és a nemzetközi szerződések követtek. A 
legtöbb válaszadó által a „közepesen nehéz” kategóriába sorolt műfaj a szerződés volt (64 
válaszadó közül 46), amit a cégiratok és a bírósági ítéletek követtek. A „könnyű” kategória 
győztesei egyértelműen (64 válaszadó közül 46) az űrlapok és a formanyomtatványok lettek. A 
magyarázó típusú tudományos munkák (szakcikkek, tanulmányok) megítélése a nehézség 
tekintetében meglepően változatos volt: 16-an könnyűnek, 26-an közepesen nehéznek és 22-en 
nehéznek tartották e műfaj fordítását, ami leképezi az ebben a szövegtípusban található műfajok 
rendkívül széles skáláját.  
Szövegtípusok szerint összesítve a kapott eredményeket, a jogászhallgatók tapasztalatai és 
véleménye alapján a preskritív szövegek fordítása nehéz, míg a működési és a magyarázó 
szövegeké közepesen nehéz. A kérdőíves kutatás eredményei tehát megerősítik azt a feltevést, 
hogy a preskriptív vagy normatív műfajok fordítása nehezebb, mint a működési szövegeké és 
a magyarázó szövegeké. Azonban ezekből az eredményekből messzemenő következtetések 
nem vonhatók le, mivel nem vagy csak részben gyakorló jogi szakfordítók tapasztalatain 
alapulnak, bár a válaszadók végzett jogászok voltak, akik autentikusnak mondható jogi 
szövegismerettel rendelkeznek. További korlátot jelent, hogy a kérdőív a jogi 
szakfordítóképzésben részt vevő hallgatók közül csak a végzett jogászok véleményét vizsgálta, 
így nem állnak a rendelkezésünkre adatok arról, miként vélekednek a bölcsészhallgatók az 
egyes szövegtípusok fordítási nehézségéről.  
Érdekes, hogy a jogi végzettséggel rendelkező fordítók többsége a nehezen fordítható 
kategóriába sorolta a jogszabályokat, holott a szövegtani kutatások szerint a jogszabályok 
mondatai rövidebbek, mint a működési és a magyarázó szövegekéi, így feldolgozhatóságuk 
elméletileg könnyebb, bár kétségtelen, hogy különbség mutatkozott a törvénykönyvekben 
foglalt jogszabályok és az egyéb jogszabályok között ebben a tekintetben. Ez a látszólagos 
ellentmondás annak is betudható, hogy a jogszabályok értelmezését és fordítását elsősorban 
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nem a szövegszintű jelenségek, hanem az értelmezésükkel együtt járó jogértelmezési és 
jogelméleti munka, a jog rendszerszintű ismeretének szükségessége teszi nehézzé, még a 
jogászok számára is. 
A kérdőívre adott válaszok megerősítették azt is, ami kutatásaim közben egyre 
nyilvánvalóbbá vált: az egyes jogi műfajok még típusaikon belül is olyan nagymértékben 
eltérnek egymástól, és a fordított szövegek fordítási nehézségének szintjét olyan sokféle 
tényező befolyásolja, hogy pusztán a szövegtípusok alapján való differenciálás nem minden 
esetben célravezető, még ha módszertani szempontból adhat is hasznos kapaszkodókat. 
Másrészt ismét bebizonyosodott, hogy a fordítási nehézségi szint rendkívül nehezen 
behatárolható és sokféleképpen értelmezhető kategória, amelyet – ahogy az előzőkben láttuk – 
befolyásolhat többek között a fordítás iránya, a forrásnyelvi és a célnyelvi jogrendszer és a 
forrásnyelvi és a célnyelvi nyelvcsalád azonossága vagy különbözősége, a jogi szakismeretek 
(a tematikus tudás) megléte vagy hiánya, az adott jogi szövegtípuson belül létező műfajok és 
alműfajok (az egyes szerződéstípusok is lehetnek rendkívül különbözőek), a nyelvtudás, a 
képzési szint, valamint a fordítói memóriák használata.  
A magyarázó szövegek nehézségének eltérő megítélését egyebek között az indokolhatja, 
hogy nagyon nagy a szórás a tudományos munkák jellege között, még egyes műfajokon 
(tanulmány, szakkönyv) belül is. A jog tárgyában írt (vagy a jogot magyarázó) metaszövegek 
egy része ugyanis nem tekinthető pusztán leíró jellegűnek a benne foglalt normatív szövegekre, 
jogforrásokra való hivatkozások sokasága miatt. Ráadásul, teoretikus jellegük miatt már a 
forrásnyelvi feldolgozás is akadályokba ütközhet. Egyéb szempontok (pl. a fordítás iránya és a 
nyelvi kompetencia) felől közelítve a kérdést, oktatói tevékenységem közben azt tapasztaltam, 
hogy a jogi nyelv használatához szokott és nyelvi-nyelvészeti képzettséggel nem rendelkező 
jogász végzettségű fordítók számára néha éppen a magyarázó szövegek bonyolult 
mondatszerkezetének megértése és a célnyelvbe való grammatikailag helyes átvitele jelenti a 
legnagyobb nehézséget a magyarról angolra fordítás során. Ha objektív törvényszerűségeket 
nem is, tendenciákat azért jeleznek ezek az eredmények, amelyek kiindulópontként 
felhasználhatók, és további, differenciáltabb kutatással kiegészíthetők. Azt biztosan 
kijelenthetjük, hogy a jogi fordításban a fordítási feladat nehézségének meghatározásakor a 





9.3 Javaslatok a jogi szakfordítóképzésben alkalmazható feladatokra, szövegtípusokra és 
szövegműfajokra 
 
9.3.1 Jogi műfajok és feladatok egy konkrét, három féléves posztgraduális jogi 
szakfordítóképzésben26 
Az értekezés előző fejezeteiben (például 7.3.2 ) részletesen írtunk azokról a feladattípusokról, 
amelyekkel hatékonyan fejleszthető a jogi szakfordítást tanuló hallgatók műfaji és tematikus 
kompetenciája. 
A továbbiakban az ismertetett szempontokat figyelembe véve egy konkrét, három féléves 
jogi szakfordítóképzési program tanmenetébe integráltan mutatunk be egy lehetséges 
(műfajokon alapuló) szöveg- és feladatválasztási sémát, angol–magyar nyelvpárban, 
szemeszterenkénti bontásban. Az itt bemutatott feladatok egy olyan szakfordítóképzés 
tanmenetébe illeszkednek, amelyben végzett jogászok vesznek részt, akik középfokú 
nyelvvizsgával érkeznek a képzésre, az ő esetükben tehát az idegen nyelvi fejlesztés is 
hangsúlyos szempontként jelenik meg a szövegválasztásban. Ezért a szemeszterenként 
mindenképpen javasolt műfajok (és a hozzájuk rendelhető feladatok) bemutatása után külön 
táblázatban ismertetünk néhány olyan feladatot is, amely – többek között – az idegen nyelvi 
írásbeli jogi kommunikációs készségeket fejleszti. A bemutatott feladatok a képzésben 
kiegészülnek az egyes jogi területekhez kapcsolódó terminológiával és egyéb speciális 
ismeretekkel. 
Az első szemeszterben a fő pedagógiai cél az, hogy a hallgatók megismerkedjenek a jogi 
szövegtípusok prototipikus forrás- és célnyelvi szövegeinek általános sajátosságaival, az adott 
nyelvpárra jellemző átváltási műveletekkel, az egyes jogrendszerek azonos szövegtípusokra 
vonatkozó esetlegesen eltérő szövegezési hagyományaival, valamint, hogy tudatosítsák a 
jogrendszerek eltérő fogalmi rendszerét és az eltérések fordítási buktatóit.  
A jogi szöveg sajátosságainak tudatosítására kiválóan megfelel a jogszabály, amely a 
szerződéssel együtt olyan jelentős és reprezentatív jogi műfaj, hogy a képzés minden szintjén 
foglalkozni kell vele. A szakfordítóképzés első szakaszában azonban ezeket a műfajokat a 
fordítás helyett inkább a normatív jogi szöveg jellemzőivel való ismerkedésre (pl. 
szövegelemzésre) használhatjuk.  
                                                          
26 Az ebben a pontban ismertetett tartalom egy része már publikált tanulmányokra épül (Balogh 2018.a., 2019.b.). 
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Erre a célra európai uniós jogszabályt is választhatunk, de mivel az uniós fordításra 
speciális szabályok vonatkoznak, azt célszerűbb elkülönítve tárgyalni. Szövegválasztás 
szempontjából Magyarország Alaptörvénye (amelynek eredeti magyar nyelvű szövege és 
angolra fordított változata is szabadon letölthető) azért tűnik ideális választásnak, mert többféle 
módszertani célnak is megfelel:  
1. Elemezhetjük a szöveget egyrészt fordításelméleti megközelítésben, azzal a céllal, hogy 
rávilágítsunk a normatív szöveg jellemzőire, és megbeszélhessük a fordítói szabadság kérdését. 
Ehhez mindössze annyit kell tennünk, hogy mindkét nyelvű változatban összevetjük a 
preambulum (Nemzeti hitvallás) szövegét az Alaptörvény rendelkező részeivel, és azonnal 
szembeötlő lesz a két szövegtípus eltérő jellege, valamint az a tény, hogy míg a preambulum 
szépirodalmi stílusjegyeket hordozó szövegének fordítása némi teret enged a fordító 
kreativitásának, a „kemény” jogi szövegrészek fordításakor a fordító gyakorlatilag elveszíti 
minden szabadságát.  
2. Fordítástechnikai megközelítésben az eredeti magyar szöveget az angolra fordított 
változattal összevetve az átváltási műveletekre kereshetünk példákat az Alaptörvény 
rendelkező részeiből, de ezt meg kell, hogy előzze egy általános áttekintés az adott nyelvpárra 
jellemző átváltási műveletekről, esetünkben az indoeurópai/magyar, illetve a 
magyar/indoeurópai, leszűkítve angol/magyar, illetve magyar/angol viszonylatban. 
3. Végül, pragmatikai megközelítésben is felhasználhatjuk az Alaptörvény szövegét úgy, 
hogy összevetjük egy másik állam alkotmányával, például az amerikaival. Ebben a 
megközelítésben a két szöveg műfaji, retorikai, szövegezési vagy akár tartalmi hagyományait 
vetjük össze stílus, szerkezet és szóhasználat alapján.  
Az angol jogi szöveg struktúráját a Šarčević által megállapított kategóriák szerinti 
felosztásban is tanulmányozhatjuk: ehhez rövid, célnyelven írott szövegrészeket választunk ki 
az egyes funkció alapján elkülönített szövegtípusoknak megfelelően (lásd 3. táblázat), majd 
grammatikai, lexikai és stilisztikai szempontok alapján elemezzük azok hasonlóságait és 
eltéréseit. Ennek kapcsán kerülhet sor a „legalese”, a bonyolult jogi kifejezésmód fogalmának 
megbeszélésére (a közérthető szövegezést célzó nyelvi egyszerűsítési törekvések ellenében), 
amely nem tekinthető minden jogi szövegtípus jellemzőjének. Fontos tehát tisztázni azt is, hogy 
a célnyelvi szövegalkotás során mely esetekben tekinthetünk el tőle, és melyekben kell 
törekednünk a megőrzésére.  
A célnyelvi jogi szövegek sajátosságaival való ismerkedés és az adott nyelvpár azonos 
(vagy hasonló) műfajainak összehasonlító elemzése optimális esetben meg kellene, hogy előzze 
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a konkrét fordítási feladatokat, amelyek kezdő szinten elsősorban kötött elemeket tartalmazó 
szövegek (formanyomtatványok, űrlapok, nyilatkozatok, kérelmek, egyszerűbb bírósági iratok, 
végrendeletek) mindkét irányba történő fordításából és magánjogi szerződések magyar nyelvre 
fordításából állnak. A szerződés a jogszabályhoz hasonlóan annyira alapműfajnak számít a jogi 
szakfordításban, hogy a képzés minden szintjén helye van. Mivel a szerződés jelentős 
mennyiségű kötött kifejezést tartalmaz, fordítása (adott szerződéstípusok és adott fordítási 
szituációk esetében) akár könnyű is lehet. A fentebb ismertetett nehézségi tipológiák alapján 
azonban figyelnünk kell arra, hogy a felhasznált magánjogi szerződések fordítása azonos 
jogrendszeren belül történjen, ami nem könnyű feladat, hiszen ha autentikus angol szerződést 
választunk, akkor a magyarra fordításkor máris ütköznek a jogrendszerek. Olyan szerződés-
szöveget kell tehát keresnünk, amelyben az angol csak közvetítő szerepet játszik. 
Megpróbálkozhatunk az angolszász jog szerint megszövegezett szerződés magyarra 
fordításával is, de csak akkor, ha a hallgatók – és ez alól a jogász végzettségűek sem kivételek 
– előzőleg alapos felkészítést kaptak a szerződésekben használt fogalmaknak a jogrendszerek 
szerinti átfedéseiről és eltéréseiről, a definíciók szerepéről és az alkalmazandó vagy 
alkalmazható fordítói stratégiákról. 
Míg a képzés első szakaszában a fordítási kompetenciák fejlesztése az elsődleges cél, a 
második szemesztertől már a fordítói kompetenciák27 fejlesztése is hangsúlyos szerepet kap. 
Ennek egyik leghatékonyabb eszköze a projektmunka, amely integrálja a fordítási és a fordítói 
kompetenciákat. A projektmunka egyértelmű előnye, hogy olyan szövegeket is 
felhasználhatunk, amelyek a valós megbízásokat is leképezik. Kiadhatunk például olyan 
(magyarra fordítandó), hibás nyelvhelyességgel megfogalmazott szerződést, amelyet az angol 
nyelvet nem anyanyelvükként beszélők fogalmaztak. A projektmunka másik fontos pozitívuma, 
hogy hosszabb szövegeket is felhasználhatunk, amelyek – teljességük által – jobban 
szemléltetik az egyes műfajok sajátosságait, mint a fordítási gyakorlatok során használt 
szövegtöredékek. A második félév során fordításra kiválasztott szövegek között szerepel még 
a jogszabály, amit magyarról angolra fordítunk (vagy magyar nyelvű jogszabályt összegzünk 
angol nyelven), valamint mindkét irányba fordítjuk a polgári peres eljárásban használatos 
szövegeket (panasz, feljelentés, jegyzőkönyv, idézés, ítélet, fellebbezés) és a büntetőjogban és 
büntetőjogi perekben használatos iratokat, figyelve a jogrendszerek különbsége miatti műfaji 
különbségekre (vádirat, perbeszéd, ítélet, fellebbezés). 
                                                          
27 Kiraly (2000) különbséget tesz a fordítási és a fordítói kompetenciák között és értelmezésében a fordítási kompetencia az 
elvárt minőségű szöveg létrehozásának a képességét jelenti, míg a fordítói kompetencia arra a képességre utal, amely 
birtokában a fordító professzionálisan tud működni a fordítóiparban. 
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A harmadik szemeszterben (esetünkben ez a képzés utolsó szakasza) a szakfordítóknak már 
minden típusú és nehézségű szöveggel meg kell tudniuk birkózni, célunk ezért a különböző 
fordítási helyzetek minél változatosabb szimulációja (fordíthatunk az egyes intézmények, 
például az ENSZ, uniós intézmények, a Kúria stíluskönyvei által előírt szabályokat figyelembe 
véve). A szövegek kiválasztásakor előnyt élveznek azok, amelyek minél több döntési helyzettel 
szembesítik a leendő fordítókat. A már említett nehézségi kritériumok alapján a következő 
műfajok és fordítási irányok javasoltak: cégalapítási dokumentumok (alapító okirat, közzététel, 
megszűnés), bonyolult magánjogi szerződések (magyarról angolra), nemzetközi szerződések 
(angolról magyarra), kereskedelmi jogi szövegek, szabadalmak és adójogi szövegek fordítása 
mindkét irányba. 
A 10. táblázatban összegezzük az eddig ismertetett műfajokat (kurzívval jelölve) és a 
hozzájuk kapcsolódó feladatokat. 
10. táblázat: Felhasználható műfajok és a hozzájuk kapcsolódó feladatok félévek szerinti bontásban 
 1.szemeszter 2. szemeszter 3. szemeszter 
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9.3.2 A célnyelvi írásbeli kommunikáció fejlesztését célzó és egyéb opcionális feladattípusok 
szemeszterenkénti bontásban  
A 11. táblázatban olyan feladatokat ismertetünk, amelyek az idő függvényében opcionálisan 
használhatók a leendő fordítók (esetünkben angol nyelvű) írásbeli jogi szaknyelvi 
kommunikációs készségének hatékony fejlesztésére. 
 
11. táblázat: Kiegészítő feladattípusok 
1. szemeszter 2. szemeszter 3. szemeszter 
célnyelvi írásbeli jogi 
szaknyelvi kommunikáció 
(legal writing) keretében: 
 
 szöveg összefoglalása, 
tömörítése 
 regiszterváltás  
 bonyolult szöveg 
egyszerűsítése 
 problémás elemek 
keresése a szövegben 
 
célnyelvi (angol) írásbeli jogi 
szaknyelvi kommunikáció 
(legal writing) keretében: 
 




 angolról magyarra 
fordított szöveg szerkesztése, 
lektorálása 
 a fordítói döntések 
kommentált regisztrálása, a 
döntések indoklása (fordítói 
napló vezetése) 




 fordítás egyes 
intézmények stíluskönyvei 
alapján (ENSZ, EU-s 
intézmények, Kúria) 
 ugyanazon szöveg 
különböző célközönség 
(szakemberek/laikusok) 
számára történő angolra 
fordítása  




 fordítói napló vezetése 
 
9.3.3 Jogi alapismereteket fejlesztő feladattípusok jogi végzettséggel nem rendelkező 
hallgatók számára 
Az eddig bemutatott feladatok ebben a sorrendben elsősorban a jogász szakfordítók képzésében 
hasznosíthatók, de megfelelő szakmai felzárkóztatás után a nem jogvégzett hallgatók 
mesterszintű képzésében is alkalmazhatók. Négy vagy több féléves képzés esetén, ideális 
helyzetben az első félévben intenzíven fejleszthetjük a hallgatók jogi szaktudását a következő, 
kiegészítő jogi ismereteket nyújtó feladatokkal: 
 jogrendszerek tárgyalása és összehasonlító elemzése; 
 az egyes jogágak terminológiájának elmélyítése; 
 terminológiai munka, ezen belül szemantikai mezők létrehozása és rendszerezése, 
szinonimák megkülönböztetése, a szavak jelentésének és használatának definiálása; 
 jogi témájú cikkek megértését célzó szövegértési feladatok; 
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 jogesetek összefoglalása szakemberek számára (a jogszabályi háttérre való 
hivatkozással és annak értelmezésével); 
 jogesetek összefoglalása laikusok számára (a nyelvi egyszerűsítés eszközeinek 
használatával); 
 szerződések bekezdéseinek összefoglalása a célnyelven; 
 magyar nyelvű szerződések (és egyéb prototipikus jogi műfajok) tanulmányozása a 
kötött elemek és a regiszter elsajátítása céljából; 
 gépi fordítással készült vagy hibás jogi szövegek javítása és lektorálása; 
 szakember–laikus közötti írásbeli kommunikáció (ügyvédi levelezés); 
 jogi témájú sajtóközlemény összefoglalása/írása; 
 jogi műfajok regiszterének összehasonlító vizsgálata korpuszok segítségével; 
 a jogi szövegek buktatóinak azonosítása különböző jogi műfajokban (nem jogászok 
számára alapvető a félrefordítás veszélyeinek tudatosítása). 
 
A felsoroltak közül a legutolsó szempont jelentőségét nem lehet eléggé hangsúlyozni. A 8. 
fejezetben bemutatott, jogászok és bölcsészek által készített jogi fordításokat összehasonlító 
empirikus kutatás eddigi eredményei ugyanis azt is megerősítették, hogy a nem jogi végzettségű 
kezdő fordítók jogi ismeretek és kellő tapasztalat hiányában nem vagy csak kevésbé veszik 
észre a jogi szöveg buktatóit, mint a jogászok, akik számára egyértelműek az egyes fogalmak 
által takart jelentéstartalmak. Számukra ezért az egyes jogi műfajokban használt szakmai 
regiszter minél alaposabb begyakorlása mellett létfontosságú a jogi ismeretek elmélyítése és a 
félrefordítás kockázatának és lehetséges következményeinek a tudatosítása. 
 
9.4 Esettanulmány: egy konkrét jogi (európai uniós) szöveg fordítási nehézségének 
meghatározása és beillesztése a fenti tanmenetbe az eddig ismertetett szempontok alapján 
(lásd 4., 6., és 9. fejezet) 
A felhasznált szöveg: Council resolution of 12 February 2001 on the application of national 
fixed book-price systems (2001/C 73/03). Forrás: Bart–Klaudy 2014. 
Az itt bemutatott szöveget Bart István és Klaudy Kinga EU fordítóiskola című könyvében 
találtam, és azért esett erre a szövegre a választásom, mert fordításával számos olyan ismeret 
és készség mérhető, amely az uniós szövegek fordításában nélkülözhetetlen. Fontos szempont, 
hogy a közzétett változat magyar fordításának nincs online megtalálható változata (feltehetően 
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azért, mert a szöveg még Magyarország uniós csatlakozása előtt készült, és nem stratégiai 
jelentőségű). 
Az angol eredeti szöveget az értekezés harmadik mellékletében csatoltam, az eredeti 
forrásban (Bart–Klaudy 2014: 141–151) pedig az ideiglenes magyar fordítása és az ideiglenes 
fordítással kapcsolatos kritikai észrevételek és fordítástechnikai kommentárok is 
megtalálhatók. 
A szöveg tematikus háttérismeretek nélkül nem fordítható le, ezért fordítását mindenképpen 
meg kell, hogy előzze a következők alapos megbeszélése (jogász végzettségű hallgatók 
esetében átismétlése):  
1. az uniós elsődleges és másodlagos jogforrások (szerződések és jogi aktusok), 
2. az uniós intézmények és az általuk kibocsátott főbb dokumentumtípusok, 
3. az uniós szaknyelv és terminológia jellegzetességei,  
4. az uniós szövegek fordításának sajátos kontextusa, 
5. az uniós terminológia sajátosságai, 
6. az uniós jogi aktusok típusai és kötött szerkezete, 
7. az egyes jogi aktusokban előforduló rendelkező kifejezések, valamint a 
preambulumbekezdésekben és a bevezető hivatkozásokban előforduló kötött 
mondatkezdő kifejezések,  
8. az uniós szövegek fordításához rendelkezésre álló útmutatók, források és adatbázisok 
(pl. IATE, EUR-Lex), 
9. az uniós szövegműfajok csoportosítása és a fordításukkal kapcsolatos útmutatók (DGT 
Translation Quality Guidelines, Translation Quality Info Sheets for Contractors). 
A tematikus ismeretek mellett a fenti útmutató szövegcsoportjaiból egy-egy reprezentatív műfaj 
szövegével vagy szövegrészletével való ismerkedés és azok gyakorlati fordítása is szükséges 
az itt bemutatott szöveg kiadása előtt, mivel a szöveg számos kihívást rejt. 
9.4.1 A fordítási feladat menete 
Első lépésként azonosítjuk a fordítás irányát (angolról magyarra), majd a műfajt (a Tanács 
állásfoglalása), amelyhez el kell helyeznünk az Európai Unió Tanácsának állásfoglalásait az 
uniós szövegek rendszerében. Ehhez segítséget nyújtanak az Unió honlapján található releváns 
információk,28 amelyek segítenek a műfaj pontos beazonosításában (megtudjuk például, hogy 
                                                          
28  pl. https://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/conclusions-resolutions/ 
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ennek a dokumentumnak nincs joghatása, jogilag nem kötelező erejű, ami a szövegtani 
jellegzetességek egy részét, így a fordítást is meghatározza). A honlapon található leírás angol 
nyelven is kiadható a csoportnak, és megkérhetjük a hallgatókat, hogy rövid idő alatt találják 
meg azt a három legfontosabb információt, amely a szöveg fordításához segítséget nyújthat. 
Ezek után a hallgatók már meg tudják határozni a műfajt a 4.2.4 pontban bemutatott 
iránymutatásban foglaltak szerint (Európai Bizottság, Fordítási Főigazgatóság 2015 és 2017: 
DGT Translation Quality Guidelines és Translation Quality Info Sheets for Contractors). 
(A dokumentum a DGT által megállapított szövegek rendszerében a 2. pontban felsorolt 
dokumentumok közé tartozik: működési és adminisztratív dokumentumok). 
A műfaj azonosítását követően az adott műfajra vonatkozó iránymutatást figyelembe véve 
megkezdhető a fordítás. Érdekes lehet az a megközelítés is, amelynek megfelelően még az 
iránymutatás tanulmányozása előtt megkérdezzük a hallgatóktól, hogy milyen fordítási 
stratégiákkal nyúlnának hozzá a szöveghez és milyen javaslatokat adnának a szöveg 
fordítójának. A műfajra vonatkozó iránymutatás ebben az esetben többek között ezt a javaslatot 
tartalmazza: „A célnyelvi szövegnek pontosan és tényszerűen kell tartalmaznia a forrásnyelvi 
szövegben foglalt összes információt. Az idiomatikus nyelvhasználat, tehát a célnyelvben bevett 
kifejezések és fordulatok (pl. az érvelés és meggyőzés célnyelvi kifejezőeszközei) használata 
javasolt annak érdekében, hogy a szöveg eredetinek tűnjön a célnyelvi olvasó számára. Fontos, 
hogy a célnyelvi szöveg funkciója megegyezzen a forrásnyelviével. Az uniós zsargon mérsékelt 
használata megengedett, de túlzott használata kerülendő”. (Európai Bizottság, Fordítási 
Főigazgatóság 2017, ford.: B.D.). 
 
9.4.2 A szöveg fordításának nehézsége 
A forrásszöveg mind szakmai, mind nyelvi szempontból összetett, ezért fordítása nehéznek 
mondható. 
A feladat nehézségét könnyíti vagy könnyítheti: 
1. A fordítás iránya, mivel anyanyelvre történik.29 
2. Teljes szöveg (nem szövegrészlet). 
3. Mivel nem elsődleges jogforrás, a szöveg kevésbé kötött. 
4. Az alaposan átismételt háttérismeretek. 
                                                          
29 Ebben a kérdésben megoszlanak a vélemények. Könnyítő tényező lehet, hogy a fordítás iránya anyanyelvre történik, de 
vannak, akik azon a véleményen vannak, hogy anyanyelvről idegen nyelvre könnyebb fordítani, mert a célnyelvi szöveg 
üzenetét az anyanyelvünkön biztosan megértjük. Emellett a magyarra fordítás során is számos nyelvi és nyelvhelyességi 
problémába ütközhet a fordító (az uniós és a magyar szövegek fordításakor visszatérő kihívást jelenthet például a számos 
eltérés a kis és nagy kezdőbetűvel írt intézmények és fogalmak terén). 
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5. A hallgatók rendelkezésére bocsátott segédanyagok. 
6. A feladatra szánt idő: otthoni feladatként nem a gyorsaság a lényeg, hanem a fordítással 
járó alapos kutatómunka, és a források, adatbázisok megfelelő ismerete és alkalmazása. 
 
9.4.3 Szövegtani nehézségek:  
- Szigorúan kötött makrostruktúra, ami következetes nyelvtani egyeztetést tesz szükségessé. 
- Többszörösen összetett, nehezen érthető mondatok. 
- Halmozott bővítmények láncolatai, amelyek a magyarra fordításban, a bővítmények 
kötelező balra helyezése miatt komplikált mondatszerkezeti átalakításokat tesznek 
szükségessé. 
- A dokumentum jellege és funkciója miatt a passzív igenem használata nem jellemző. 
- Uniós terminológia, kötött preambulumbekezdések. 
- Latin kifejezések. 
Mindezek alapján a szöveg nehéznek mondható, fordításához egyaránt szükség van magas 
szintű nyelvi, tárgyi és fordítástechnikai ismeretekre. Az uniós fordítás és terminológia a 
fentebb bemutatott háromszemeszteres jogi szakfordítóképzés tanmenetében az első két 
szemeszterbe van beépítve, ezért a szöveg – nehézsége ellenére – erős felkészítés és kellő 
gyakorlás után akár az első félév végén is kiadható vizsgafeladatként. Mivel ebben az esetben 
van rá némi esély, hogy a feladat összetettsége meghaladja a hallgatók kognitív tűrőképességét 









10.1 A kutatási kérdésekre adott válaszok 
A kutatási kérdéseket akár az értekezés vázlatának is tekinthetjük, mivel az értekezés témáit e 
kérdéskörök mentén tárgyaltuk, és így a rájuk vonatkozó fejezetekben meg is válaszoltuk 
azokat. A következő (12.) táblázatban azokat az egyes kérdésekhez kapcsolódó fejezeteket 
tüntettük fel, amelyekben a válaszok leginkább megtalálhatók. 
 
12. táblázat: A kutatási kérdésekre adott válaszok helye az értekezésben 
A jogi szakfordítással és annak oktatásával kapcsolatos kérdések 
1. Melyek a jogi szakfordítás legfőbb kihívásai? Bevezetés, 7. fejezet 
2. Melyek a jogi szakfordítás oktatásának legfőbb kihívásai? Bevezetés, 7. fejezet, 
9. fejezet 
A műfajkompetenciával kapcsolatos kérdések 
3. Milyen szerepet játszik a műfajok ismerete a jogi szakfordításban és 
szakfordítóképzésben? 
5. fejezet (a kérdést a 
többi fejezet is érinti) 
4. Mutatkoznak-e eltérések az egyes jogi műfajok fordításához szükséges 
fordítói készségek és kompetenciák terén? 
2. fejezet, 3. fejezet,  
7. fejezet 
5. Milyen stratégiákat alkalmazhatnak a jogi fordítók az egyes jogi 
szövegtípusok és műfajok megfeleltetése során? 
6. fejezet 
A szövegek fordításának nehézségi szintjével kapcsolatos kérdések 
6. Milyen szempontok alapján határozhatjuk meg a képzés során 
felhasznált szövegek fordításának nehézségi fokát? 
9. fejezet 
7. Kimutathatók-e különbségek az egyes jogi szövegtípusok fordítási 
nehézségi szintje között? 
3. fejezet, 4. fejezet,  
9. fejezet 
A szaktudással és a műfaji ismeretekkel kapcsolatos módszertani kérdések 
8. Befolyásolja-e (és ha igen, mennyiben) a szöveg nehézségi szintjét a 
fordító tematikus tudásának (szaktudásának) megléte vagy hiánya? 
7. fejezet, 9. fejezet,  
3. fejezet 
9. Mutatkoznak-e eltérések a jogi és nem jogi végzettségű szakfordító 
hallgatók műfaji ismeretei között? 
7. fejezet, 8. fejezet 
10. Milyen módszerekkel fejleszthetők a nem jog végzettségű szakfordító 
hallgatók műfaji és tematikus ismeretei? 
7. fejezet, 9. fejezet 
 
10.2 A hipotézisek ellenőrzése 
10.2.1 Az első hipotézis 
Az első hipotézist, tehát azt, hogy a műfaji ismeretek elsajátítása és fejlesztése a jogi 
szakfordítóképzésben kulcsfontosságú a fordítás minősége szempontjából, a témában 
rendelkezésünkre álló szakirodalom mellett a saját kérdőíves és empirikus kutatások is 
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igazolták. A jogi szakfordítók műfaji ismeretekben való jártasságának jelentőségét a kérdéssel 
foglalkozó fordításkutatók kutatási eredményei egyöntetűen alátámasztják. Erre vonatkozóan 
az értekezés szinte minden fejezetében találhatunk adatokat és érveket, de leginkább az 5. 
fejezet érinti ezt a kérdést, amely részletesen ismerteti, hogy a fordításkutatás szakirodalma 
miként vélekedik a műfaji ismereteknek a (jogi) fordításban betöltött jelentőségéről. 
Ugyanebben a fejezetben a jogász végzettségű jogi szakfordító hallgatók által kitöltött 
kérdőíves kutatás eredményeit is bemutattam (lásd pontosan: 5.2.1). Az eredmények alapján a 
jogi szakfordítóképzés jogász végzettségű hallgatói egységesen fontosnak ítélték a műfaji 
ismereteket a szakfordítás minősége szempontjából, és úgy gondolták, hogy a 
szakfordítóképzésben a műfaji ismereteknek hangsúlyos szerepet kell kapniuk. A hipotézis 
alátámasztásában nagy szerepet játszanak a 8. fejezetben ismertetett empirikus kutatás 
eredményei is, amelyek megerősítették, hogy a nem jogi képzettségű jogi szakfordítók 
hátrányban vannak a jogászokkal szemben a műfajok szövegezési hagyományainak ismerete 
terén.  
Az egyes jogi dokumentumtípusokban való szövegszintű (az adott jogterületre jellemző 
dokumentumok szövegezési hagyományaiban való) jártasság azonban a jogász végzettségű 
fordítóknál sem alapértelmezett, hiszen nagyon ritka az a jogász, aki minden jogágban és 
jogterületen otthonosan mozog: jellemzően inkább egy vagy két területre szakosodnak, és azon 
belül mélyítik el tudásukat. A jogi végzettségű szakfordítók esetében igen jól tetten érhető ez a 
jelenség: a magánjogi szerződések alaptípusait a legtöbb jogász biztonsággal fordítja 
(legalábbis az anyanyelvére, ha a fordítás két nyelve mögött álló jogrendszer azonos), de 
számukra ismeretlen, speciális jogterületekhez kötődő műfajok esetében már nincsenek 
tisztában az elvárt stílussal és regiszterrel. Éppen ezért a műfajok és jogi szövegtípusok 
szövegtani sajátosságainak tudatosítása alapvető fontosságú a jogász végzettségű hallgatók 
szakfordítóképzésén is. Az értekezésben ismertetett szakirodalom, valamint a kérdőíves és az 
empirikus kutatás eredményei alapján ezt a hipotézist igazoltnak tekintjük. 
 
10.2.2 A második hipotézis 
Második hipotézisem az volt, hogy a funkciójuk szerint elkülönített jogi szövegtípusok fordítási 
nehézségének szintje egymástól eltérő, és hogy a preskriptív/normatív típusú jogi szövegeket 
nehezebb fordítani, mint a működési vagy magyarázó szövegeket.  
Feltételezésemet elsősorban arra alapoztam, hogy a kreatív nyelvhasználatot lehetővé tevő 
jogi szöveget (ilyenek például a magyarázó típusú szövegek) a megfelelő nyelvtudás birtokában 
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könnyebb fordítani, mert a fordítónak van választási lehetősége (vagy menekülési útvonala), 
míg a kötött, formulaszerű elemeket tartalmazó szövegtípusok esetében a legtöbb esetben az 
egyetlen jó megoldást kell megtalálni, amihez sokkal több kutatómunka és (ön)ellenőrzés 
szükséges.  
Ezt a hipotézist a jogi szövegtípusok fordításszempontú összehasonlító elemzésével, jogász 
végzettségű szakfordító hallgatók által kitöltött kérdőívekkel, valamint a 9. fejezetben a 
szövegek fordítási nehézségének meghatározása kapcsán ismertetett módszertani szempontok 
segítségével szerettem volna ellenőrizni. Az elemzések során azonban kiderült, hogy a fordítási 
nehézség meghatározásának olyan sok tényezője van, hogy azzal kapcsolatban gyakorlatilag 
lehetetlen a jogi szövegtípusokra vonatkozó általános megállapításokat tenni. A jogi 
szövegtípusok és műfajok nehézségét a szövegtani (vagy – Nord [1991] terminusával élve – a 
„ szövegspecifikus”) sajátosságok mellett számos pragmatikai tényező is befolyásolja, melyek 
között meghatározó jelentőségű a fordító jogi szakmai háttértudása. 
A szövegtípusokat az egyes jogi kultúrák közötti átvitel és a szövegek interaktív folyamatai 
(és az intertextualitás) szemszögéből vizsgálva megállapíthattuk, hogy ezek a folyamatok a 
három fő szövegcsoport közül leginkább a normatív szövegek (jogforrások) esetében egyeznek 
meg az egyes jogrendszerek között, mivel a jogszabályok és a normaszövegek kultúrákon 
átívelő sajátossága, hogy a jogalkotási eljárásban új jogszabály megszövegezésekor oly módon 
kell a régebbi jogszabályokra hivatkozni, hogy az új jogszabály a már meglévőkkel konzisztens 
legyen. Ez a megállapítás további következtetések levonását teszi lehetővé a fordítási 
nehézségről és a tematikus tudásról a jogforrásokat illetően. A tematikus tudás tekintetében 
megállapíthatjuk, hogy 1. a jogforrások fordításához rendszerszintű ismeretek szükségesek, 2. 
a jogforrások fordításához a fordítónak ismernie kell az adott műfaj sajátosságait, köztük a 
jogszabályszerkesztés formai elemeit. A nehézségeket illetően már nehezebb dolgunk van, mert 
ha a fordító jogász, akkor a számára adott műfaji és tematikus ismeretek birtokában akár 
könnyebben is boldogulhat a jogforrások fordításával, mint a működési vagy a magyarázó 
szövegekével, de a rendelkezésünkre álló adatok nem ezt mutatják. Ha viszont a fordító nem 
jogász, akkor a pragmatikai és szövegezési ismeretek hiánya a jogszabályok fordítását 
rendkívül megnehezíti. 
A jogrendszerek jogi eljárásait leképező működési szövegek természetüknél fogva egymás 
között is jóval több eltérést mutatnak, így a szövegcsoport műfajainak nyelvek közötti 
megfeleltetése is nagyobb kihívást jelent, és sokféleségük miatt e műfajok fordításbeli 
viselkedésének elemzésével inkább tendenciák figyelhetők meg, szabályszerűségek kevésbé. A 
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jogi műfajok intertextualitása és interdiszkurzivitása felől vizsgálva a műfajok fordításbeli 
megfeleltetését, a legösszetettebb fordítási helyzetet a három szövegtípus közül a működési 
szövegek fordítása eredményezi, és a különböző jogi kultúrák eltérő eljárásai kétségkívül 
megnehezítik a fordítást, jogi tudás birtokában kevésbé, jogi tudás hiányában pedig jobban. 
A magyarázó szövegek, mint láttuk, valójában a jogrendszereken kívül eső szövegek, 
közvetlenül nem kapcsolódnak sem a jogalkotás, sem a jogalkalmazás folyamatához, de mivel 
a szövegcsoport alapműfajainak (tankönyv, tanulmány, jogszabályi indokolás) témakörei 
lefedik a jog teljes rendszerét (beleértve a jogalkotást és a jogalkalmazást is), pragmatikai 
értelemben a fordítónak ennél a szövegcsoportnál van a legnehezebb dolga. Azért fontos 
leszögeznünk, hogy pragmatikai értelemben, mert a már említett magyar jogi szövegek 
érthetőségét vizsgáló korpuszalapú összehasonlító elemzések eredményei szerint a magyarázó 
szövegcsoport szövegtani sajátosságai állnak a legközelebb a köznyelvi nyelvhasználathoz, 
tehát ezek a szövegek nem annyira kötött szövegezésűek, mint a jogforrások vagy a működési 
szövegek, ebben az értelemben tehát akár könnyebb is lehetne a fordításuk.  
Ugyanakkor a metaszövegek szép számban tartalmazhatnak jogszabályra való 
hivatkozásokat és jogesetleírásokat, csakúgy, mint teoretikus (jogelméleti) fejtegetéseket, ami 
megint csak a szakmai háttértudás szükségessége és az ilyen típusú szövegek fordításának 
nehézsége felé billenti el a mérleg nyelvét. Emellett, a szövegek közérthetőségét vizsgáló 
kutatások eredményei szerint éppen ezek a magyarázó típusú metajogi szövegek bizonyultak a 
legnehezebben érthetőnek, holott ezek a szövegek a nyelvhasználat és a szövegtani sajátosságok 
tekintetében a köznyelvi szövegekkel mutatnak hasonlóságot. Ennek feltehetően az az oka, 
hogy a magyarázó szövegeket jogászok írják jogászoknak, akik hasonló kognitív sémákkal 
rendelkeznek, és ebben a helyzetben szabadjára engedhetik jogászi gondolkodásmódjukat, 
mivel nem merül fel az igény a szövegek tartalmi és nyelvi leegyszerűsítésére. 
Mindebből az következik, hogy a fordítási feladat nehézségének megítélésekor külön kell 
választanunk a jogász és a nem jogász végzettségű fordítókat. A jogi szaktudással nem 
rendelkező, de jó nyelvtudású fordító számára a magyarázó szövegek fordítása (és azok 
műfajbeli megfeleltetése) jelentheti a legnagyobb nehézséget, mert az ilyen típusú szövegek 
feldolgozása már a szövegértelmezés szintjén is nagyobb erőfeszítést igényel. A jogi 
szaktudással rendelkező fordító ezzel ellentétben valószínűleg könnyebben fordít működési és 




A feldolgozási erőfeszítés tekintetében azt feltételezhetnénk, hogy a jogászok számára nem 
jelent túl nagy nehézséget a jogforrás-szövegek fordítása, mivel azokban jóval több az 
ismétlődő és ezért kiszámítható formulaszerű nyelvi elem, ami a szöveget könnyebben 
feldolgozhatóvá és kiszámíthatóbbá teszi, míg a metaszövegek megértése és bonyolult nyelvi 
szerkezeteik helyes reprodukálása nyelvileg megterhelőbb lehet a számukra. A metaszövegek 
fordításához ugyanúgy szükséges lehet a szaktudás és a rendszerszintű gondolkodás, mint a 
másik két szövegtípus esetében, de ez fordítva is igaz: egyes jogforrások szövege is lehet 
nyelvileg nagyon nehezen feldolgozható – valójában a jogszabályok szövegezésétől sokszor 
nem áll távol, hogy az érthetetlenség határát súrolják. 
Ennek ellenére jogi végzettségű szakfordító hallgatókkal szerzett tapasztalataim a fentebb 
leírtakat megerősítik: megbirkóznak a bonyolultabb metaszövegekkel is, de saját bevallásuk 
szerint „jobban szeretik” fordítani azokat a műfajokat, amelyek műfaji sajátosságai és nyelvi 
mintái jól körülhatárolhatók. Egyszerűbben fogalmazva: kompetensebbnek érzik magukat és 
otthonosabban mozognak az általuk ismert jogalkotási és működési szövegekben, mint a 
strukturálisan kevésbé rendezett és ezért több nyelvi meglepetést tartogató metaszövegekben. 
Ezek után kissé meglepőek voltak a jogász végzettségű hallgatókkal végzett kérdőíves 
kutatás fordítási nehézséggel kapcsolatos kérdéseire adott válaszok (az eredményeket lásd 
részletesen a 9.2.2 pontban). A kérdőívben a hallgatóknak megadott jogi műfajokat kellett 
csoportosítaniuk fordítási nehézségük szerint „könnyű”, „közepesen nehéz” és „nehéz” 
kategóriákba. A kapott eredményeket szövegtípusok szerint összesítve a jogászhallgatók 
tapasztalatai és véleménye szerint a preskriptív szövegek fordítása nehéz, míg a működési és 
magyarázó szövegeké közepesen nehéz. A jogszabályok fordítását 64 válaszadóból 45-en 
ítélték nehéznek, míg a magyarázó típusú tudományos munkák (szakcikkek, tanulmányok) 
megítélése a nehézség tekintetében meglepően változatos volt: 16-an könnyűnek, 26-an 
közepesen nehéznek és 22-en nehéznek tartották e műfajok fordítását. Ennek az lehet az oka, 
hogy a magyarázó szövegek spektruma igen széles és műfajok tekintetében is jóval 
differenciáltabb, mint az egységes szerkezetű és hasonló fordítási viselkedést mutató 
normaszövegeké. 
A kérdőíves kutatás eredményei tehát azt mutatják, hogy a jogi háttértudással rendelkező 
hallgatók nehezebbnek ítélik a preskriptív vagy normatív műfajok fordítását, mint a működési 
és a magyarázó szövegekét, és ezzel részben megerősítik a második hipotézisben foglaltakat. 
Azért csak részben, mert a jogi szaktudással nem rendelkező hallgatók véleményét nem 
vizsgáltuk, így ezek az eredmények általános következtetések levonására nem alkalmasak.  
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A kérdőívben a műfajok fordítási nehézségével kapcsolatos kérdésre adott válaszokból az 
is kiderült, hogy az egyes jogi szövegek típusaikon belül is olyan nagymértékben eltérnek 
egymástól, hogy pusztán a szövegtípusok alapján való differenciálás a nehézség tekintetében 
nem célravezető. A szövegtípusokon belül további számtalan, egymástól eltérő fordítási 
nehézségű műfaj található, amelyek nehézségét egy adott oktatási kontextusban meg lehet 
ugyan határozni, de ebből a meghatározásból nem vonható le általános következtetés az adott 
műfajt magában foglaló szövegtípusról.   
Bár a kérdőíves kutatás eredményei részben megerősítik a második hipotézisben 
foglaltakat, ezt a hipotézist nem tudtuk megfelelően alátámasztani, így nem tekinthetjük 
érvényesnek, és nem vonhatjuk le azt az általános következtetést, hogy a preskriptív/normatív 
típusú, kötöttebb struktúrájú jogi szövegeket nehezebb fordítani, mint a lazább szerkezetű és 
kevesebb formulaszerű nyelvi elemet tartalmazó működési vagy magyarázó szövegeket. A 
hipotézist árnyaltabban kellene megfogalmazni, és megfelelő alátámasztásához további 
empirikus és korpuszalapú vizsgálatok lennének szükségesek, amelyek műfaji bontásban, a 
tematikus háttértudás és a fordítás iránya szerint is differenciáltan vizsgálnák a kérdést.  
 
10.2.3 A harmadik hipotézis 
Harmadik hipotézisem szerint a jogi fordítási feladat nehézségét jelentősen befolyásolja, hogy 
a szakfordító rendelkezik-e jogi szaktudással. A szaktudás az adott szakterülethez kapcsolódó 
szakmai ismeretek összességét jelöli, és értelmezésemben a műfaji kompetenciára is kiterjed, 
ezért szociolingvisztikai és szövegalkotási készségeket is magában foglal. Az előbbi készségek 
arra utalnak, hogy a fordító felismeri a különböző nyelvváltozatok funkcióját és jelentését, 
tisztában van a különböző közösségekhez rendelhető interakciós szabályokkal, és képes a 
megfelelő regiszter kiválasztására a célnyelvi szövegek alkotásakor, míg az utóbbi a retorikai 
és műfaji hagyományok ismeretét és tiszteletben tartását várja el a fordítótól.  
Ennek a hipotézisnek az ellenőrzése is több módszerrel történt: egyrészt a második 
hipotézis igazolásához használt szövegtípusbeli sajátosságok vizsgálatával, másrészt a jogi 
szakfordítói kompetenciákra vonatkozó szakirodalom összefoglalásával (7. fejezet), 
harmadrészt saját és más fordításkutatók által végzett empirikus kutatások releváns 
eredményeivel (7. és 8. fejezet), és végül a 3. fejezetben a jogi szövegek érthetőségével 
kapcsolatban megfogalmazott állítások segítségével.  
A jogi szövegtípusok sajátosságainak összehasonlításakor, az előző hipotézis 
ellenőrzésekor kitértem a fordítás nehézségének kérdésére is és megállapítottam, hogy más 
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jelent nehézségeket a fordításban annak a jogi szakfordítónak, aki végzett jogász, és megint 
más annak, akinek nincs jogi háttértudása. Ennek az az oka, hogy a jogi fordításban a nehézség 
szövegszintű összetevőinél meghatározóbbak a pragmatikai tényezők, mert – ahogy a 
közérthetőség tárgyalásakor a 3. fejezetben (3.1) láthattuk – a jogi szövegek megértésében 
leginkább pragmatikai szempontok dominálnak. 
A szakirodalom felől közelítve három szempontra tértünk ki részletesen: a szakmai (más 
néven tematikus) kompetenciának a jogi szakfordítói kompetenciák között betöltött 
jelentőségére, a jogászi mentalitás elsajátításának a szükségességére, valamint arra, hogy miért 
fontos, hogy a jogi szakfordítók tisztában legyenek a jogi szövegtípusok egymásba 
alakulásának folyamataival (ami eleve rendszerszintű tudást előfeltételez). A szakirodalom  
egyöntetűen megerősíti a tematikus tudás dobogós helyezését a jogi szakfordítói kompetenciák 
között. A jogi fogalmak megfelelő értelmezése tekintetében egyértelműen előnyben vannak a 
jogi végzettséggel rendelkező jogi szakfordítók, akik hosszú éveken át (tanulmányaik, majd 
szakmai karrierjük során) sajátítják el azt a mentalitást, amely lehetővé teszi és megkönnyíti 
számukra a fogalmi gondolkodást, az egyes fogalmak értelmezésének jelentőségét és 
lehetőségeit, és a jog szövevényes rendszereiben való eligazodást.  
 Way (2002, 2016) empirikus kutatásai ugyanakkor azt igazolják, hogy a sikeres jogi 
fordítás kulcsa a nyelvi és a jogi tudományterületeken szerzett tudás összeadódásában rejlik, 
míg Orlando (2015) eredményei szintén arra engednek következtetni, hogy bár a tematikus 
tudás nagyon fontos összetevője a jogi szakfordítói kompetenciának, a fordításmódszertani és 
a nyelvi ismeretek nélkül önmagában nem elég a jó minőségű jogi szakfordításhoz.  
A jogi szaktudás jelentőségét és a jogi szövegek fordításának nehézségére gyakorolt 
befolyását a legegyértelműbben 8. fejezetben bemutatott saját összehasonlító empirikus kutatás 
eredményei támasztják alá. A kutatás eredményei megerősítették a 7. fejezetben tárgyalt 
tematikus és műfajkompetenciáknak a jogi fordításban betöltött fontos szerepét, mivel a 
vizsgálat eredményei szerint az általunk vizsgált populációkban a jogász diplomával rendelkező 
hallgatók minden tekintetben pontosabban és nyelvi megfogalmazás szempontjából 
elfogadhatóbban fordítanak, mint a bölcsész alapképzettséggel rendelkező hallgatók. A 
bölcsészek által készített jogi fordításokban rendkívül magas volt az információközvetítési 
hibák száma, ami a fordításaikat jogi és pragmatikai szempontból elfogadhatatlanná tette.  
A jogi szövegtípusok fordításszempontú összehasonlítása, a jogi fordítói kompetenciákról 
és a jogi szövegek érthetőségéről szóló szakirodalom, valamint a 8. fejezetben bemutatott 




10.2.4 A negyedik hipotézis 
A negyedik hipotézisben azt feltételeztük, hogy az egyes jogi szövegtípusok eltérő mértékben 
követelnek meg jogi ismereteket a jogi szakfordítóktól. Ez a hipotézis szorosan kapcsolódik a 
második hipotézishez, amelynek ellenőrzése során a jogi szövegtípusok fordítási nehézségét 
hasonlítottuk össze. Hasonlóan a második hipotézishez, a szövegtípusok szerinti bontás itt is 
túl tágnak bizonyult, mivel az egyes szövegtípusok számtalan különböző jogi műfajt foglalnak 
magukba, amelyek különböző mértékben igényelnek jogi háttértudást a fordítótól. A hipotézis 
tehát biztosan megállná a helyét, ha azt állítanánk, hogy az egyes jogi műfajok eltérő mértékben 
követelnek meg jogi ismereteket a jogi szakfordítóktól. Szövegtípusok szerinti 
megkülönböztetésben a jogi szövegek nehézségére vonatkozóan a következőket állapíthatjuk 
meg. 
A normatív típusú szövegek/jogforrások fordítása feltételezi a jog egészének rendszerszintű 
ismeretét, amennyiben pedig a fordítás két nyelve két külön jogrendszert képvisel, akkor 
mindkettőét (bár a jogforrásokhoz kapcsolódó fordítási helyzetek elemzése [6. fejezet] arra is 
rávilágít, hogy ebben az esetben a forrásnyelvi rendszer a meghatározó). Ezt az állítást 
elsősorban arra a 3. fejezetben ismertetett megállapításra alapozom, hogy a jogi szövegek 
megértésében pragmatikai ismeretek dominálnak. A nem jogvégzett jogi szakfordító (hallgató) 
annyiban hasonlít a laikushoz, hogy nem rendelkezik rendszerszintű ismeretekkel, ezért nem 
minden esetben képes eligazodni például a törvénykönyvek szövegében, amely nem redundáns, 
nem ismétel meg mindent mindenhol, hanem a jog saját belső logikája mentén szerveződik 
(Ződi 2018: 273). A jogforrások fordításakor az adott jogi szövegtípusnak a jogrendszerben 
betöltött státusza is fontos lehet: a kontinentális rendszerekben a jog teljes felépítménye a 
jogszabályokon nyugszik, míg az angolszász jogrendszerekben a jogszabály nem kizárólagos 
elsődleges jogforrás: ebben a státuszában az ítéletekkel osztozik. 
A működési szövegek fordítása a jog működésének ismeretét feltételezi, és mivel az egyes 
jogi kultúrák eltérő eljárásai eltérő műfaji sajátosságokat eredményeznek, fontos, hogy a 
fordítónak legyen valamilyen rálátása az eljárással kapcsolatos jogi szövegek egymásba 
alakulásának folyamataira is. A működési szövegek egy része – a kötelező erejű szövegek (ilyen 
például az ítélet a kontinentális jogban, melynek célja a jog kikényszerítése vagy érvényesítése) 
– jogforrásokra hivatkozik, a jogforrások fordítása pedig, ahogy fentebb láttuk, a jog 
rendszerszintű ismeretét feltételezi. A magánfelek által létrehozott működési szövegekben (pl. 
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szerződés, végrendelet) a jogforrásokra való hivatkozás nem jellemző, ez lehet az egyik oka 
annak, hogy egyszerűbb szerződések jogi ismeretek nélkül is fordíthatók. 
A magyarázó szövegek, ahogy az előzőkben láttuk, nagyon sokfélék lehetnek. A jogi 
szaktudást feltehetően leginkább ezeknek a szövegeknek a fordítása igényli, mivel jellemzően 
szakemberek írják szakembereknek, ami a fordító részéről a jogi gondolkodásnak ha nem is az 
elsajátítását, de a megértését mindenképpen szükségessé teszi. A kontinentális jogban a 
kommentár, a common law jogrendszerekben pedig a case note (jogesetismertetés) az a műfaj, 
amely ebben a szövegtípusban paradigmatikusnak tekinthető (Tessuto 2012), és fordításukat az 
teszi érdekessé, hogy egyik műfajnak sincs meg a műfaji ekvivalense a másik jogrendszerben, 
fordításuk esetén ezért a forrásnyelvi minta követendő mind a makrostruktúra, mind pedig a 
szövegszintű sajátosságok tekintetében. A kommentár az egyes jogszabályi paragrafusok 
rendelkezéseihez fűz gyakorlati magyarázatot, és a jogrendszer többi szövegével 
összefüggésben elemzi az adott rendelkezés tartalmát, ami önmagában is mutatja, hogy 
megértése és fordítása széleskörű jogi szakismereteket feltételez.  
Mindhárom jogi szövegtípus esetében érvényes az a megállapítás, hogy az egyes 
kategóriákba sorolható műfajok fordítása megköveteli az adott műfaj makrostruktúrájának, 
szerkesztési elveinek és szövegszintű sajátosságainak ismeretét is, mivel a tematikus 
kompetencia általában ezeket az alkompetenciákat is magában foglalja. 
Az eddigieket összegezve azt láthatjuk, hogy a tematikus tudás minden szövegtípus 
esetében szükséges. Ramos (2011) nem véletlenül jut arra a következtetésre a jogi szakfordítói 
kompetenciák vizsgálata közben, hogy a jogi fordítás minden mozzanatát áthatja a jogi tudás. 
Bár valószínűsíthető, hogy a magyarázó szövegek igénylik a legmagasabb szintű és 
legösszetettebb jogi ismereteket, ezt az állítást nem tudjuk megfelelően alátámasztani. A 
második hipotézis ellenőrzésekor megállapítottakhoz hasonlóan itt is le kell vonnunk azt a 
következtetést, hogy a jogi szövegeknek a szövegtípusok szerinti csoportosítása nem teszi 
lehetővé az általánosítást arra vonatkozóan, hogy milyen mértékű jogi szaktudást igényel az 
egyes jogi szövegtípusok fordítása, mivel azokon belül túl sok, eltérő sajátossággal bíró 
műfajjal találkozhatunk. Ezeknek a műfajoknak a fordítása egy szövegtípuson belül is eltérő 
mértékben követeli meg a jogi tudást. Biztonsággal kijelenthetjük például, hogy a működési 
szövegek közé tartozó okiratok, bizonyítványok, formanyomtatványok és egyes cégiratok 
fordításához általában nem szükséges a jogi szaktudás, míg az ugyanebbe a kategóriába 
sorolható bírósági eljáráshoz köthető dokumentumok (pl. ítélet) fordításához igen. Ezt a 
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hipotézist ezért nem tudtuk alátámasztani, de az értekezésben foglaltak alapján kijelenthetjük, 
hogy a jogi szaktudás minden szövegtípusban előnyt jelent a fordító számára.  
 
10.2.5 Az ötödik hipotézis 
Az ötödik hipotézis érvényességét, mely szerint a nem jogi végzettségű jogi szakfordítóképzésen 
tanuló hallgatók számára az egyes jogi műfajok szakmai regiszterének elsajátítása az 
anyanyelvükön is kihívást jelent, elsősorban a 8. fejezetben bemutatott, jogi végzettséggel 
rendelkező és nem rendelkező szakfordító hallgatók jogi fordításainak összevetésén alapuló 
empirikus vizsgálat eredményeivel támasztottam alá. A fordítások értékelésére használt 
analitikus hibatipológiában külön kategóriaként szerepeltek a jogi regiszterrel kapcsolatos 
hibák, amelyek száma a bölcsészek által készített fordításokban igen magas volt, annak 
ellenére, hogy a fordítás angolról magyarra, az anyanyelvükre történt. A hiányzó frazémákat a 
bölcsészek jellemzően szó szerinti fordítással próbálták pótolni, ami globális értelemben is 
ártott a minőségnek, mert jelentősen lerontotta a szöveg szakmaiságát.  
Az empirikus adatok tehát egyértelműen alátámasztották az ötödik hipotézist, és azt jelzik, 
hogy a jogi szakfordítást tanuló  bölcsész hallgatókkal mindkét nyelven hatékonyabban kell 
elsajátíttatni a paradigmatikus jogi műfajok regiszterét. 
 
10.3 Záró gondolatok 
Az értekezésben arra tettem kísérletet, hogy a jogi szakfordítás tágabb kontextusába 
ágyazva vizsgáljam meg a jogi szövegtípusok és műfajok tulajdonságait, felhívjam a figyelmet 
a műfajokkal kapcsolatos ismereteknek a jogi fordításban betöltött jelentőségére, és bemutassak 
néhány olyan módszert, amelyekkel ezek az ismeretek hatékonyan fejleszthetők a jogi 
szakfordítóképzésben. Az értekezésben bemutatott nyelvi példák és empirikus kutatási 
eredmények igazolták, hogy bár a jogi szövegek szövegezésekor az egyértelműségre való 
törekvés prioritást élvez, az egyes műfajokra jellemző sztereotíp, formulaszerű elemek 
ismeretének hiánya súlyosan torzíthatja  a fordított szöveget és megkérdőjelezheti a jogi fordító 
szakmai tudását. A műfaji ismeretek nem pótolják, csak kiegészítik a jogi fordításhoz szükséges 
tárgyi tudást, de elsajátításuk elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogi fordító a szakmai közösség 
számára elfogadható célnyelvi szöveget tudjon létrehozni.  
Az értekezéssel járó munka egyik érdekes tanulsága volt, hogy egyes kérdésekben a jogi 
műfajok sokfélesége nagyon megnehezíti az általános következtetések levonását. Ugyanakkor 
mégis hasznos módszernek bizonyult a jogi szövegek szövegtípus és funkció szerinti 
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elkülönítése, mivel az így kialakult szövegcsoportok vizsgálata egyrészt megfelelő 
kiindulópontot biztosított a jogi alapműfajok fordításával kapcsolatos megfigyelésekhez, 
másrészt lehetőséget adott bizonyos következtetések levonására. 
Fontos felismerés az is, hogy a jogi fordításban a fordítási feladat nehézségének 
meghatározásakor a nehézség szövegszintű összetevőinél meghatározóbbak a pragmatikai 
tényezők, ami megkérdőjelezi a jogi szövegek közérthetővé tételének sikerességét is. A jogi 
fordítással kapcsolatban általánosságban kijelenthetjük, hogy annak minden formájához és 
mozzanatához szükség van jogi szakismeretekre, amelyek magukban foglalják a jogértelmezés 
képességét és a jogi szövegtípusok és műfajok makrostruktúrájának, valamint szövegezési 
hagyományainak ismeretére is kiterjedő egzakt jogi tudást.  
A forrás- és a célnyelvi jogi műfajok felépítésének és formulaszerű elemeinek 
(kollokációinak, frazémáinak) pontos ismerete és a célnyelvbe való átvitele egyes műfajok 
esetében legalább akkora kihívás elé állítja a jogi szakfordítót, mint a terminológiai 
megfeleltetés. Sőt amint a 8. fejezetben ismertetett empirikus kísérletből kiderült, a jogi 
szaknyelvi regiszter elsajátítása a terminológiai megfeleltetésnél nagyobb kihívást jelent a jogi 
szaktudással nem rendelkező fordítójelöltek számára, és nehezebben is tanítható. A 
terminológiai megfeleltetésnek a jogi szakfordításban óriási jelentősége van, és összetett jogi 
ismereteket kíván meg a jogi szakfordítóktól. Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy az utóbbi 
években a terminológiakutatás módszertana látványosan fejlődött, miközben a jogi regiszter 
elsajátíttatásának módszertana még kidolgozásra vár. 
Aki jogi szakfordításra vállalkozik, annak tudnia kell, hogy a jog és a nyelv kapcsolata 
hermeneutikai kapcsolat. A jog a nyelvben ölt testet, a nyelv pedig nem lehet tökéletes. A két 
terület legfeljebb csak közelíthet egymáshoz, mivel – annak ellenére, hogy a jog elsődleges 
kifejezőeszköze a nyelv – a nyelv rendszere önmagában nem tudja lefedni a jog minden 
fogalmát. Az írott és beszélt jogi szövegek fogalmainak vélt és valós jelentése még egy nyelven 
belül is számos félreértés forrása lehet, a jogi fordításban pedig a félreértés vagy félreértelmezés 
esélye legalább a kétszeresére nő. A terminológiai megfeleltetés jelentősége a jogi fordításban 
ezért nem vitatható, de a terminológiai ismereteket a műfajokkal kapcsolatos ismeretekkel is ki 
kell egészíteni. 
A (jogi) fordítás pedig nyelvi és kulturális tevékenység, amely nehezen valósítható meg a 
két vagy több nyelvhez kötődő kultúra fogalmainak és összefüggéseinek, illetve az ezen 
összefüggések által kialakított szövegműfajainak alapos ismerete nélkül. Egy idegen kultúra 
internalizálása és a kultúrához kapcsolódó fogalmi gondolkodás viszont csak sok gyakorlattal 
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és tapasztalattal, leginkább a kultúrában való „elmerüléssel” sajátítható el, amire csak nagyon 
ritkán adódik lehetőségük a fordítóknak. Nincsenek tehát könnyű helyzetben a jogi szaktudással 
nem rendelkező jogi fordítójelöltek, de az egyes műfajok és szövegtípusok szövegezési 
hagyományaiban megnyilvánuló különbségek tanulmányozása és tudatosítása sokat segíthet 
nekik abban, hogy szakmailag hiteles szöveget tudjanak létrehozni.  
A jogi szakfordítók képzéseinek egyik fontos feladata, hogy felhívják a hallgatók figyelmét 
azokra a területekre, amelyeken a képzést önálló tanulással is ki kell egészíteniük, valamint 
kijelöljék azokat a támpontokat és kapaszkodókat, amelyek segítségével a kezdő fordítók a 
képzés elvégzése után is folyamatosan fejlődhetnek. Ha a fordító jártasságot szerez a célnyelvi 
és a forrásnyelvi jogi műfajok szövegezései hagyományainak tudatosításában és otthonosan 
mozog a szöveg makrostruktúrájában, akkor már nagy lépést tett a fordítási feladat vagy 
megbízás sikeres teljesítésének irányába. Bár a piaci körülmények erre nem mindig adnak 
lehetőséget, az egyes jogi műfajokra való szakosodás révén könnyebben és gyorsabban 
megteremthető az a rutin, amellyel a fordítói munka hatékonyabbá tehető, mivel a kiválasztott 
műfajokban való jártassággal (az adott műfaj szerkezetének és regiszterének ismeretével) 
elkerülhető a rendkívül időigényes háttérmunka jelentős része. 
A dolgozatban bemutatott kutatási eredmények megerősítették azt a feltevést, hogy a jogi 
szaktudás jelentős mértékben befolyásolhatja a fordítás minőségét, és láthattuk, hogy a jogász 
fordítók előnyben vannak a nem jogi végzettségű jogi fordítókkal szemben a fogalmi és 
rendszerszintű gondolkodás, a tartalmi összefüggések megértése, az értelmezés és a szövegben 
rejlő csapdák felismerése tekintetében, miközben otthonosabban mozognak a jogi szövegek 
regiszterében és nyelvi kifejezőeszközeiben is, az anyanyelvükön legalábbis mindenképpen.  
Ez felveti az ágazati szakfordítóképzés kérdését, amely megoldást jelenthet a jogi, a nyelvi, 
a fordításelméleti és fordítástechnikai ismeretek párhuzamos oktatására. Ilyen ágazati képzés 
jelenleg is nagy sikerrel folyik a PPKE Jog- és Államtudományi Karán, szakirányú 
továbbképzés formájában. Jelenleg – az értekezés írásának idején – Magyarországon a 
mesterképzés keretein belül zajló szakfordítóképzések mögött álló jogszabályi háttér egyelőre 
nem teszi kivitelezhetővé, hogy a jogi végzettséggel nem rendelkező leendő jogi fordítók a jogi 
ismereteket és a fordítói kompetenciákat párhuzamosan, egy képzésen belül, megfelelő 
óraszámban tudják elsajátítani. Így a jogi szakfordítókat képző intézményeknek a 
rendelkezésükre álló óraszámokkal gazdálkodva kell megtalálni a jogi fordítók képzésének 
leghatékonyabb módját, amelynek fontos részét képezi a jogi fordításban rejlő csapdák 




10.4 További lehetséges kutatási irányok 
Az értekezés írása során számos további kutatást igénylő terület is feltárult a jogi szakfordítással 
és szakfordítás-oktatással kapcsolatban, amelyek közül az értekezés témájának vonatkozásában 
a legígéretesebbnek a korpusznyelvészeti módszerekkel folytatott műfajelemző vizsgálatok 
tűnnek. A korpuszalapú vizsgálatok lehetővé teszik a jogi műfajok eltérő szövegtani 
tulajdonságainak feltérképezését, majd az egyes tulajdonságok összevetését a forrás- és a 
célnyelvben. Sajnos, amint már említettük, a jogi szövegek bizalmas természete a 
szövegkorpuszok összeállítását csak egyes műfajokra (pl. törvénykönyvek, egyéb 
jogszabályok, bírósági határozatok, jogi szakkönyvek) korlátozottan teszi lehetővé, főleg a 
kevésbé kutatott nyelveken, mint amilyen a magyar is.  
Érdekes kutatási téma lehet a ma Magyarországon (vagy akár Európa-szerte) tevékenykedő 
jogi fordítók összetételének vizsgálata abból a szempontból, hogy rendelkeznek-e jogi 
szakismeretekkel. Amennyiben nem, milyen nehézségekbe ütköznek vagy ütköztek pályájuk 
kezdetén, és milyen módszerekkel hidalták át azokat? 
Az értekezésben bemutatott kérdőíves kutatás csak a jogász végzettségű hallgatók 
véleményét vizsgálta. További érdekes összehasonlítási alapot jelentene, ha ugyanezt a 
kérdőívet kitöltenék a jogi szakfordítást tanuló nem jogász végzettségű hallgatók, valamint a 
jogi szakfordítás oktatói is. 
A kutatás korlátai miatt nem vonhatunk le általános következtetéseket az értekezés 8. 
fejezetében bemutatott – a jogi végzettséggel rendelkező és nem rendelkező jogi szakfordítást 
tanuló hallgatók fordításainak minőségét összevető – empirikus kutatás eredményeiből; ehhez 
jóval több empirikus kutatásra lenne szükség. A hasonló kutatásokból nyert adatok a jogi 
szakfordítóképzések tanmenetének tervezése szempontjából is relevánsak lehetnek, csakúgy, 
mint a jogi szakfordítások minőségét befolyásoló tényezők elemzése és a jogi szakfordításban 
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1. MELLÉKLET: JOGI SZAKFORDÍTÁS KÉRDŐÍV 
1. A megfelelő válasz bekarikázásával/aláhúzásával jelölje a jogi szakfordításban szerzett tapasztalatának 
mértékét! 
 1. csak a jogi szakfordítóképzésen kiadott szövegeket fordítom 
 2. a jogi szakfordítóképzésen kívül a munkám során is rendszeresen fordítok 
 3. a jogi szakfordítóképzésen kívül a munkám során is adódnak időnként fordítási feladatok 
2. Találkozik-e munkája során idegen nyelvű jogi szövegekkel? 
 1. igen          2. nem 




Európai Uniós dokumentum  
közbeszerzési irat  
cégirat  
nemzetközi szerződés  
perirat  
bírósági ítélet  
jogi szakkönyv, tanulmány  





4. Soroljon fel három olyan jogi műfajt, amelyek fordítása iránt véleménye szerint a magyar fordítói piacon a 
legnagyobb kereslet mutatkozik! 
___________________________       __________________________     ______________________________ 
5. Jelölje tízes skálán, hogy mennyire tartja fontosnak a felsorolt kompetenciák* fejlesztését a jogi 
szakfordítóképzésben! Több kompetenciát is jelölhet ugyanazzal az értékkel. (1 = nem fontos, 10 = nagyon 
fontos) 
szolgáltatói kompetencia  
nyelvi kompetencia (anyanyelv)  
nyelvi kompetencia (idegen nyelv)  
tematikus kompetencia (szakismeretek)  
háttér-információ megszerzésére irányuló kompetencia  
interkulturális kompetencia (pl. az adott dokumentumok 
műfaji, retorikai hagyományainak ismerete) 
 
technológiai kompetencia  
 
*EMT kompetenciamodell (2009) 
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6. Szükségesnek tartja-e az egyes jogi műfajok szövegalkotási, retorikai jellemzőinek a tudatosítását a jogi 
szakfordítóképzésben?  
 1. igen      2. nem 





8. Véleménye szerint lehet-e jó minőségű jogi fordítást készíteni magas szintű nyelvtudással, de jogi ismeretek 
nélkül? (húzza alá a megfelelő választ) 
a. nem lehet 
b. lehet 
c. lehet, de sokkal nagyobb erőfeszítést és több időt igényel 
d. az adott műfajtól függ 
 
9. Véleménye szerint lehet-e jó minőségű jogi fordítást készíteni jogi ismeretek birtokában, de megfelelő nyelvi 
felkészültség nélkül? (húzza alá a megfelelő választ) 
a. nem lehet 
b. lehet 
c. lehet, de sokkal nagyobb erőfeszítést és több időt igényel 
d. az adott műfajtól függfügg 
 
10. Karikázza be az alábbi jogi műfajok fordításának nehézségi fokát! (szövegszerkesztő program használatakor 
jelölje félkövérrel) 
 könnyű közepesen 
nehéz 
nehéz 
jogszabály 1 2 3 
szerződés 1 2 3 
Európai Uniós dokumentum 1 2 3 
közbeszerzési irat 1 2 3 
cégirat 1 2 3 
nemzetközi szerződés 1 2 3 
perirat 1 2 3 
bírósági ítélet 1 2 3 
jogi szakkönyv, tanulmány 1 2 3 
űrlap, formanyomtatvány:  1 2 3 
egyéb, éspedig: 1 2 3 
 
 
Köszönöm a válaszait! 
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2. MELLÉKLET: PÉLDA MŰFAJELEMZÉSRE 
példa az 5.2.3 pontban bemutatott műfajelemzési szempontok gyakorlati alkalmazására 
 
Szövegműfaj megnevezése forrásnyelven és célnyelven (pl. szerződés/contract): bírósági határozat 
/judicial decision   (a Kúria Pfv.V.21.527/2017/6 számú felülvizsgálati ügyben hozott ítélete) 
 
Fordítás iránya: magyar-angol 
 
Teljes vagy megvágott szöveg? terjedelmi okokból kivonatolt szöveg 
 
Szöveg fellelhetősége (https://): https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye  (Ügyszám: 
Pfv.V.21.527/2017/6)  
 
Elérhető segédanyag és/vagy szakirodalom az adott műfaj írásához és/vagy fordításához (pl. 
minták vagy sablonok, instrukciók, terminológiai adatbázisok, glosszáriumok, stb.): 
- irányadó joggyakorlatot tükröző korábbi bírósági határozatok, elvi iránymutatások, szakirodalom  
- az adott bírósági szervezetrendszerre vonatkozó szabályok (hazánkban a bíróságok szervezetéről 
és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tv.) 
- bíróságok belső előírásai (pl. bíróság eljárási szabályzata)  
- Kúria angol nyelvű honlapja, illetve az ott közzétett angol nyelvű jogi szövegek (határozatok, 
közlemények, egyéb információk)   
- jogszabályok Nemzeti Jogszabálytárban közzétett fordításai  
- az EUR-Lexen közzétett uniós joganyag,  
- angol nyelvű megállapodás minták, illetve kivitelezéssel kapcsolatos honlapok  
- angol nyelvű jogi és műszaki szótárak 
 
A műfaj jellemző terjedelme: változó 
 
Bármilyen megjegyzés vagy fontos/érdekes tudnivaló a műfajról beleértve, hogy mennyire kötött 
műfajról van szó, és hogy melyik nyelvi irányba milyen gyakorisággal és milyen célból fordítják 
vagy fordíthatják: 
Kötött szerkezet mind a tartalom, mind pedig a felépítés tekintetében, a kötelező tartalmi elemek 
sorrendje nem bontható meg (pl. fejrész, rendelkező rész, indokolás, záró rész, tagolás kötött), az egyes 
tartalmi elemeken belül a szöveg lazább szerkezetű. 
A műfaj, illetve a konkrét ítélettípus fordítási gyakoriságát tekintve összességében nem jellemző a 
magyar ítéletek angolra történő fordítása. A Kúria honlapján teljes terjedelmében ún. „Landmark 
decisions”, azaz elvi jelentőségű kérdésekben hozott ítéletek angol fordításai jelentek meg, tükrözve 
egyes kérdésekben a hazai joggyakorlatot a szélesebb szakmai közösség számára is. Emellett a honlap 
jogegységi határozatok rendelkező részeit, valamint válogatott ítéletekből készített összefoglaló 
közleményeket tartalmazza angol nyelven. Az anyanyelv használatához való jog biztosítása keretében 
merülhet még fel egyedi ügyekben az ügydöntő határozatok fordítása. Erre vonatkozóan a Kúria 1/2013 
számú büntető elvi döntése szerint a nem magyar anyanyelvű terheltnek írásban kell lefordítani a 
büntetőügy lényeges iratait. Ide tartozik az ügydöntő határozat is.  
Idegen nyelvű bírósági határozatok magyarra fordítása elsődlegesen az Európai Unió Bíróságának 
határozatai esetén merül fel hazánk uniós tagságából adódóan. Egyéb, főleg angolszász jogrendszerű 
országokban hozott ítéletek fordítása szintén nem jellemző és inkább elméleti jelentősége lehet az 
összehasonlító jogtudomány számára, vagy egy-egy jogviszonnyal érintett fél számára lehet gyakorlati 
jelentősége. 
 
A fordítás mely aspektusai jelentik a legnagyobb kihívást ebben a műfajban? 
Mondatszerkezet: többszörösen összetett, alárendelt mondatrészek, beékelések miatt bonyolult, 
rendkívül sok információt egy mondatba sűrítő mondatszerkezetek.  
A hivatkozott jogszabályi előírások is nehezítik a szöveg fordítását hasonló okokból.  
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További nehézség az ítélet témájához kötődő nem jogi szakterületet érintő kifejezések fordítása.  
A LEFORDÍTOTT SZÖVEG VIZSGÁLATA (a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg összevetése): 
Szövegen kívüli tényezők (fordítási kontextus) – külön-külön vizsgálandó a forrásnyelv és a 
célnyelv tekintetében, akkor is, ha a válasz a két szöveg esetében megegyezik megegyezik 
 
szempontok forrásnyelvi szöveg: célnyelvi szöveg: 
szerző (ha van) 
 
bíróság bíróság/fordító 
mely jogrendszerhez tartozik 
(common law, ezen belül pl. 
USA/kontinentális jog, ezen belül 
pl. Magyarország, stb.) 
kontinentális jog,  
ezen belül Magyarország joga 
mivel a célnyelvben a 
normatív funkció nem 
érvényesül, és a fordítás célja 
az információ átadása, a 
célnyelvi szöveg is a 
forrásnyelvi jogrendszerre 
támaszkodik 
mely jogágba sorolható 
(munkajog, büntetőjog, stb.) 
polgári jog polgári jog 
diskurzusközösség (kinek szól) 
(pl. 
laikusok/szakemberek/mindkettő) 
az érintett felek, szakmai 




műfaj megnevezése fny-en és 
cny-en 
(pl. szerződés/contract, stb.) 
bírósági határozat judicial decision 
műfaj célja általában 




tevékenység (ebben az esetben 
másodfokú határozat 
felülvizsgálata), a felek 
jogviszonyának rendezése 
a felek jogviszonyának 
rendezése (de ez a cél a 
célnyelvben ebben az esetben 
nem érvényesül) 
a fordítás célja 
(pl. a célközönség informálása, 
kötelező erő/ hatályosság/ jogerő/ 
hitelesség, stb.) 





mi a szöveg elsődleges funkciója: 
mely szövegtípusba sorolható 
(előíró/vegyes/leíró) 
Vegyes típusú szöveg, mert 
a felek jogviszonyát egyrészt 
normatív jelleggel rendezi a 
bíróság ítélete, az 
igazságszolgáltatási 
tevékenység a jog 
kikényszerítésére irányuló 
közhatalmi tevékenység, 
amikor a jogot önkéntes 
jogkövetés hiányában 
kikényszerítik. Másrészt a 
szöveg tartalmaz leíró 
elemeket is (pl. a tényállás 
ismertetése, a jogi okfejtés, a 
levont következtetések). 
szövegfunkcióváltás történik, 
vegyes szövegből leíró szöveg 
lesz, mivel a célnyelvben a 













Szövegen belüli tényezők: 
szempontok forrásnyelv:  (magyar) célnyelv:  (angol) 
téma jog, építésügy jog, építésügy 
makrostruktúra: 
felépítés/tartalom 
kötött szerkezet mind a 
tartalom, mind pedig a felépítés 
tekintetében, a kötelező 
tartalmi elemekre nézve nem 
bonthatók meg a szöveg 
határai (pl. fejrész, rendelkező 
rész, indokolás, záró rész 
tagolás kötött), azon belül 
azonban igen. 
a makrostruktúra ugyanaz 




(pl. közérthetőség, formalitás) 
formális, bonyolult jogi 
nyelvezet, stílus és regiszter 
formális, bonyolult jogi 
nyelvezet, stílus és regiszter, de 
a célnyelv nyelvi eszköztárát 
alkalmazva (honosító fordítás) 
intertextualitás (milyen más 
műfajok befolyásolják az adott 
műfajt szövegszinten) 
jogszabály, jogi szakkönyv, 
egyéb jogi szövegek  
jogszabály, jogi szakkönyv, 
egyéb jogi szövegek 
mondatok hossza/összetettsége 
alárendelő/mellérendelő 






jellemző mondatfajták  
(pl.: kijelentő, felszólító) 
kijelentő kijelentő 
igeidők és használatuk múlt, jelen past perfect, simple past, 
present perfect, simple present 
segédigék és használatuk nem releváns jellemzőbb 
aktív-passzív mondatok aránya 
(a passzív jellemzőbb-e) 
aktív jellemzőbb passzív jellemzőbb 
egyéb, a szövegre jellemző 
nyelvi jelenségek (pl. 
terpeszkedő szerkezetek, 
jellemző kohéziós elemek, 
definíciók, archaizmus, idegen 
szavak, igék-főnevek aránya) 
Definíciók használata, 
általános alany, főként igék 
használata. Globális 
(szemantikai) kohézió: cím, 
alcímek, ügy tárgyának 





(emiatt, továbbá, vagyis, tehát).    
Definíciók használata, 
kevesebb ige, több névszó. 
Globális (szemantikai) kohézió: 
cím, alcímek, ügy tárgyának 





(emiatt, továbbá, vagyis, tehát 
megfelelői a célnyelvben).    
 
Alkalmazott fordítási stratégiák (honosítás/idegenítés): 
 
a.) A műfaj makrostruktúrája tekintetében: 
Idegenítés, a műfaj felépítésének, tartalmi elemeinek kötöttsége miatt a forrásnyelvi struktúrát követi a 
célnyelvi szöveg. 
b.) A műfaj szövegtani jellemzői tekintetében: 
A műfajra nem jellemzők a bevett kifejezések és a kollokációk, de a célnyelvi szöveg nem idegenszerűen 
hangzó, a szöveg befogadója számára nem észlelhető, hogy fordításról van szó (lehetne akár autentikus 




3. MELLÉKLET: FORDÍTÁSI NEHÉZSÉG MEGHATÁROZÁSÁHOZ FELHASZNÁLT 
SZÖVEG 
Council resolution of 12 February 2001 on the application of national fixed book-price systems 
(2001/C 73/03) 
THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 
1. RECALLING that the Community should take cultural aspects into account in its actions, in particular in 
order to respect and to promote the diversity of its culture; 
2. RECALLING that in its Decision of 21 August 1997 and later in its Resolution of 8 February 1999, echoed by 
the Cologne European Council on 3 and 4 June 1999, it recognised the dual character of books as the bearers of 
cultural values and as merchandise, and the need for a balanced assessment of the cultural and economic aspects 
of books; 
3. RECALLING the freedom of each Member State, in its policy on books and reading, to decide whether or not 
to apply a national statutory or contractual book-price system; 
4. CONSIDERING the attachment of several Member States to national fixed-price systems for books, as a way 
of taking into account the specific cultural and economic character of books and of giving readers access, under 
optimum conditions, to the widest possible supply; 
5. RECALLING the Decisions and the positions taken by the Commission on the subject, and particularly the 
letter dated 12 November 1998 from the Members of the Commission responsible for culture and for 
competition to the Ministers of Cultural Affairs; 
6. TAKING NOTE of the proceedings of the Conference on the Book Market in the European Cultural Area held 
in Strasbourg on 29 and 30 September 2000, which helped to delve deeper into the singular nature of books, 
developments in their distribution, ways of regulating book markets and the impact of digital technology on their 
economic aspects; 
7. REAFFIRMS that homogeneous linguistic areas are an important area for distributing books and add a cross-
border dimension to the book market, which needs to be taken into account; 
8. CONSIDERS that the emergence of e-commerce, changing the legal and economic landscape of the book 
sector, may extend the dissemination of books but may also affect, inter alia, existing national fixed book-price 
systems; 
9. CONSIDERS that, under these circumstances, achieving the cultural objectives pursued by the existing 
national fixed book-price systems requires account to be taken of the cross-border dimension of certain book 
markets, in accordance with Community law; 
INVITES THE COMMISSION:                                                                                                                       (a) 
when applying competition rules and rules on the free movement of goods, to take account of the specific value 
of the book as a cultural object and the importance of books in promoting cultural diversity, and of the cross-
border dimension of the book market; 
(b) when examining national rules and agreements on fixed book prices, insofar as they affect trade between the 
Member States, to pay particular attention to: 
- the risk of the development of evasion, 
- the consequences of the development of e-commerce, 
- questions relating to imports between countries practising fixed book-price systems. 
 
